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Einleitung

Der VKU ist seit mehreren Jahren auf europaischer Ebene aktiv an der Mitgestaltung
europaischer Regelungsverfahren beteiligt und begriilt den ganzheitlichen Ansatz des
EU-Winterpaketes. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die vorhandenen und neuen
LegislativmaBnahmen aufeinander abgestimmt sind. Der VKU unterstitzt die
Europdische Kommission (EU-KOM) darin, ein europaisches Energiemarktsystem zu
entwickeln, das ein flexibles Verhalten der verschiedenen Akteure in den
Mitgliedstaaten ermoglicht und sich auf die politischen Ziele der Energieunion
konzentriert. Das EU-Parlament und der Ministerrat sollten nach Auffassung des VKU
diesen Kurs weiterverfolgen. Die kommenden Verhandlungen werden insgesamt eine
Vielzahl an Anderungsantragen umfassen. Die Entscheidungstrager sollten dabei an der
Leitidee, ein in sich konsistentes MaRnahmenpaket zu entwickeln, festhalten.

Die vorliegende Stellungnahme konzentriert sich auf die folgenden Legislativvorschlage:

a. Verordnung zum Strombinnenmarkt (Seite 4-14)
b. Richtlinie zum Strombinnenmarkt (Seite 15-23)
c. Verordnung zur ACER (Seite 24-25).

Der VKU begrifRt die allgemeinen Ziele der Verordnung zum Strombinnenmarkt, die
Uber die neuen Leitplanken zur Schaffung eines gemeinsamen europdischen
Strommarktes sowie zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit erreicht werden
sollen. Damit soll dem Bedarf einer sich verdndernden, dezentraleren
Erzeugungsstruktur sowie einer zunehmenden Flexibilisierung der Nachfrage
nachgekommen werden. Positiv zur Kenntnis nimmt der VKU u. a., dass die EU-KOM
Kapazitatsmarkte nicht grundsatzlich ablehnt, sondern als Mittel anerkennt,
Versorgungssicherheit im europdischen Verbundsystem herzustellen.

Flankierend dazu schafft der Gesetzgeber mit der Neufassung der Strombinnenmarkt-
Richtlinie die konkreten Eckpfeiler flir einen wettbewerblichen, verbraucherorientierten
und flexiblen Strombinnenmarkt. In diesem Zusammenhang soll der einzelne Kunde
aktiver eingebunden werden. Der VKU teilt die wesentlichen Ziele des
Richtlinienentwurfs und unterstiitzt darlber hinaus u. a. die klaren Vorgaben zur
Preisfestlegung, die Starkung grundsatzlicher Vertragsrechte sowie die Vorgaben
transparenter Standards zur effizienten Einbindung von Prosumern und
Flexibilitatsvermarktern.

In den vorliegenden Entwiirfen zur Novellierung der Strombinnenmarkt-Verordnung, der
Strombinnenmarkt-Richtlinie und der ACER-Verordnung (VO) sind jedoch zahlreiche
Vorschlage, die den Zielen der Energie-Union und der effizienten Umsetzung der
Energiewende entgegenstehen, enthalten. Dies betrifft insbesondere die Neugestaltung
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von Preiszonen, die Vorgaben zu den Network Codes und Guidelines, die
Implementierung von grenziberschreitenden Regelenergiemarkten sowie die
Bedingungen fir Verteilnetzbetreiber (VNB) zur Nutzung von verschiedenen
Flexibilitatsoptionen, die flir VNB als Riickgrat der Energiewende von grofSter Bedeutung
sind.

Diesen grundsatzlichen Ansatzen und Harmonisierungsbestrebungen steht der VKU sehr
kritisch gegeniiber. Grundsatzlich abgelehnt werden die Grundziige der neuen ACER VO,
die im Kern darauf abzielen, den europdischen Institutionen und insbesondere der
Regulierungsbehdrde mehr Einfluss einzurdumen. Konsequenterweise wirde eine
Umsetzung der ACER VO zu einem Einflussverlust nationaler Akteure fihren. Dies
betrafe nicht nur Stadtwerke, sondern gleichsam Mitgliedstaaten, nationale Regulierer,
Normgeber (VDE) und die Ubertragungsnetzbetreiber. Der VKU hat sehr grundsatzliche
Bedenken, dass mit diesen Vorhaben das in der EU verankerte Subsidiaritatsprinzip
sukzessive zur Disposition gestellt wird, insbesondere im Zusammenhang mit der
Erweiterung der Themenfelder fiir direkt geltende Durchfiihrungsverordnungen
(Networkcodes).

Im Folgenden nimmt der VKU zunachst zu den wichtigsten Punkten der Strommarkt-
Verordnung Stellung. AnschlieBend werden die Strombinnenmarkt-Richtlinie und die
ACER VO kommentiert und mit Verbesserungsvorschlagen versehen. Zum Thema
Errichtung einer ,, DSO-Entity” wird sich der VKU in einer gesonderten Stellungnahme
aullern.
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a. Verordnung zum Strombinnenmarkt (SBVO)

1. CONTEXT OF THE PROPOSAL - Policy Context

VKU-Position: Umsetzung des 3. Energiebinnenmarkt-Pakets hat Prioritat

Der VKU erkennt, ebenso wie die EU-KOM, die Notwendigkeit fir VNB, lokale
Flexibilitatsoptionen nutzen zu kénnen. Bei den Ausfiihrungen zum Kontext der SBVO
wird jedoch grundsatzlich unterstellt, dass insbesondere vertikal integrierte VNB
moglicherweise nicht neutral agieren wiirden und hierfir eine Anpassung
regulatorischer Bedingungen notwendig wird. Die deutschen Entflechtungsregeln setzen
die Vorgaben des 3. Energiebinnenmarkt-Pakets vollumfanglich um, deshalb gibt es
keine Notwendigkeit, weitergehende Regelungen bei vertikal integrierten VNB zu
schaffen. Aufgrund dieser regulatorischen Entflechtung gemadR dem 3. Binnenmarkt-
Paket, das insbesondere die informatorische Entflechtung sicherstellt, ist dies bereits
auch fur die Nutzung zukinftiger Flexibilitatsoptionen garantiert.

6. EXPLANATION OF THE SPECIFIC PROVISIONS OF THE PROPOSALS

VKU-Position: Ablehnung drastisch erweiterter Kompetenzen fiir ACER

Der VKU sieht die Zuweisung von weiteren Kompetenzen an die ACER kritisch. Die
Ubertragung von weiteren Kompetenzen von nationalen Regulierungsbehérden, wie der
Bundesnetzagentur (BNetzA), an die ACER lehnt der VKU ab. Mit der Verabschiedung
des 3. Binnenmarkt-Pakets wurde der ACER ein konkreter Rahmen mit bestimmten
Kompetenzen zugeordnet. Aus Sicht des VKU gibt es keine Neubewertung bezliglich der
Notwendigkeit, den bestehenden Rahmen auszuweiten. Die Verantwortlichkeiten, die
die ACER im Rahmen der Networkcodeentwicklung kiinftig erhalten soll, lehnt der VKU
ebenfalls ab, da zum einen die Beteiligung der Mitgliedstaaten eingeschrankt wird und
zum anderen gleichzeitig der ACER mehr Regelungsbefugnisse bei der Erarbeitung der
Netcodes und Guidelines im Nachgang zum Stakeholderprozess eingerdaumt wirden.

Artikel 5 — Balancing market

VKU-Position: Die Einfiihrung von Regelarbeitsmarkten wird kritisch gesehen.

Der VKU erachtet die Einfihrung von Regelenergiearbeitsmarkten als nicht zielfihrend.
Insbesondere die potentiellen Wechselwirkungen zwischen Intradaymarkt und einem
kurzfristigen Regelarbeitsmarkt sind eingehender zu prifen, bevor weitere Schritte
eingeleitet werden. Vor allem der volkswirtschaftliche Nutzen dieses zusatzlichen
Marktes sollte den moglichen betriebswirtschaftlichen Kosten (u. a. operativer Aufwand)
gegenlibergestellt werden.

Grundsatzlich besteht die Einschatzung, dass liber die Ziele des Strommarktgesetzes
(z. B. Integration von Erneuerbaren-Energien-Anlagen, Nutzung von nachfrageseitiger
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Flexibilitat, Starkung der Bilanzkreisverantwortung) vielfadltige Handlungen angestofRen
werden, die einen hoch liquiden Intraday-Markt erfordern. Je mehr Markte allerdings
zur Verfligung stehen, desto gréRer ist die Gefahr, dass Angebotsvielfalt vom Intraday-
Markt abgezogen wird. Dies wiederum beschneidet unmittelbar die Handlungsoptionen
der Lieferanten/Bilanzkreisverantwortlichen im Rahmen des viertelstiindlichen
Bilanzkreisausgleichs. Negative Auswirkungen auf den Intraday-Markt durch die
Einflhrung eines Regelarbeitsmarktes mussen in jedem Fall vermieden werden.

Zwar sieht die finale Version der Guideline on Electricity Balancing vor, negative
Wechselwirkungen mit dem Intraday-Markt zu minimieren. Vollstandig ausschlieBen
werden sich diese allerdings nicht lassen.

VKU-Position: Die Einfiihrung des Marginal Pricing (Einheitspreisverfahren) sollte
optional erfolgen.

Aus Sicht der Marktrolle Lieferant/Bilanzkreisverantwortlicher  birgt das
Einheitspreisverfahren viele Unsicherheiten. Diese resultieren beispielsweise aus der
Wechselwirkung mit der bestehenden Zuschlagsregel und der nicht zweifelsfrei
abschatzbaren Marktliquiditat. Eine reine Anpassung der Preisregel fiir die
Sekundarregelarbeit, also ein Umstieg von Gebotspreis- auf Einheitspreisverfahren, birgt
ohne weitere Verdanderungen (u. a. bei den Zuschlagsregeln) die Gefahr, dass es zu
keinem veranderten Bieterverhalten kommen wird. Dies hatte zur Folge, dass in einem
Einheitspreissystem, bei ahnlich hohen Arbeitspreisen wie heute, in einzelnen
Viertelstunden das (iber das Ausgleichsenergiesystem zu walzende Kostenvolumen
erheblich ansteigt. Dadurch wirden die finanziellen Risiken, insbesondere fiir kleinere
Bilanzkreise, erheblich zunehmen. AuRerdem werden die héheren Kosten (u. a. wegen
der Einpreisung moglicher Risiken) an die Endkunden weitergereicht.

Andererseits ist nicht von der Hand zu weisen, dass sich im Zuge einer Umstellung auf
das Einheitspreisverfahren bei der Sekundarregelarbeit auch positive Effekte einstellen
konnten (z. B. geringere Komplexitat des Verfahrens, hohere Transparenz, effizientere
Marktergebnisse). Eine zentrale Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass die
Angebotsvielfalt dauerhaft zunimmt und sich das Bieterverhalten durch weitere
Anpassungen (z. B. Zuschlagsregeln) preissenkend beeinflussen lasst.

Der VKU pladiert dafiir, dass vor Umstellung auf ein Einheitspreisverfahren die
Einflihrung eines Einheitspreis- vs. Gebotspreisverfahrens gutachterlich geprift und die
Vor- bzw. Nachteile in einem transparenten Konsultationsverfahren erértert werden.
Dies ist notig, da die in der Vergangenheit durchgefiihrten wissenschaftlichen
Uberlegungen empirisch betrachtet keine Uberlegenheit des Einheitspreisverfahrens
gegeniber dem Gebotspreisverfahren zulassen. Um auch unnétige Kostensteigerungen
bei den Endkunden zu vermeiden, ist es daher geboten, zunachst eine fundierte Kosten-
Nutzen-Analyse durchzufihren.
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Artikel 8 — Forward markets

VKU-Position: Die Weiterentwicklung der Terminmarkte wird unterstiitzt.

Der VKU begriRt ausdriicklich, dass der Gesetzesvorschlag die wichtige Rolle von
Markten zur langfristigen Absicherung anerkennt und eine weitere Starkung der Markte
fordert. Positiv ist insbesondere, dass erneuerbare Energien sich ebenfalls in immer
starkerem Malle Uber neuartige, an transparenten und regulierten Marktplatzen
gehandelte Produkte auch langfristig absichern sollen. Dies ist ein entscheidender
Schritt hin zu einer starkeren Marktintegration erneuerbarer Energien.

Artikel 10 — Value of Lost Load (VolLL)

VKU-Position: Die Vorgaben zur Definition eines VoLL werden kritisch gesehen.

Der Wert ,VolL“ ist nicht geeignet fir den Vergleich von zukunftsfiahigen
Stromsystemen mit klassischen Stromsystemen. Er kann vielmehr zu einem
Missverstandnis flhren, insbesondere wenn man ein ,klassisches System -
konventionelle Erzeugung am Lastschwerpunkt” mit einem ,zukunftsfahigen System —
dezentralen Erzeugung mit Erneuerbaren fern der Lastzentren” vergleicht. Aufgrund der
weiteren Transportwege wird der Wert ,,zukunftsfahiges System €/MWh" immer groRer
als der des , klassischen Systems in €/ MWh* sein.

Der VKU unterstiitzt das Ziel der Abschaffung regulierter Preisgrenzen. Diese mussen
klar von technischen Preisgrenzen getrennt werden. Zur Festlegung technischer
Preisgrenzen ist ein klarer Prozess in der CACM-Regulierung definiert. Daher bedarf es
keiner zusatzlichen Bestimmungen im vorliegenden Gesetzesvorschlag. Insbesondere die
Einfihrung unterschiedlicher Preisgrenzen zwischen Markten kénnte zu einer
Wettbewerbsverzerrung fihren.

Artikel 11 — Dispatching of generation and demand response

VKU-Position: Die Auswirkungen auf nationale Regelungen zu Entschadigungen und
Abschaltranking sind unklar. Die Netzhoheit muss gewahrt werden. Die Einhaltung der
Prozesskaskade ist erforderlich.

Der VKU ist der Ansicht, dass bei der Abregelung und Steuerung von Anlagen innerhalb
eines Netzes/Netzgebiets bestimmte Grundsatze eingehalten werden missen. Die in
Artikel 11 und 12 genannten Schwellenwerte fiir den Erhalt des Einspeisevorrangs
werfen u. a. die Frage auf, ob und inwiefern diese Regelungen Auswirkungen auf die
deutschen Vorschriften zum Abschaltranking und die Anspriiche auf Entschadigung
haben.

Der VKU sieht die Grundlage fir das Einspeisemanagement darin, dass im Falle einer
Gefdahrdung oder Stérung eines sicheren und zuverldssigen Betriebs des
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Energieversorgungssystems die jeweiligen Netzbetreiber entsprechende MaRnahmen
zur Beseitigung der Gefahrdung oder Storung ergreifen.

Die hochste Prioritdt hat dabei grundsatzlich ein Abruf, der eine lokale Gefahrdung oder
Stoérung beseitigt.

Deshalb missen die Hoheit eines jeden Netzbetreibers fir sein Netz (Netzhoheit)
sichergestellt und Prozesse Uber die Spannungs- und Netzebenen hinweg kaskadiert
ausgestaltet sein. Ein nicht abgestimmter Abruf eines anderen Netzbetreibers oder
Dritten auf Erzeugungsanlagen, die nicht in seinem Netzgebiet angeschlossen sind,
gefdhrdet die Netzsicherheit und muss zwingend vermieden werden.

Artikel 12 — Redispatching and curtailment (Abregelung)

VKU-Position: VNB alle Méglichkeiten zum sicheren Netzbetrieb gewahren

Der VKU begrifRt, dass die EU-KOM daran festhélt, den Netzbetreibern die Flexibilitat zu
gewdhren, die es fiir eine effiziente Netzplanung und den Netzbetrieb braucht. Das
Verteilnetz nimmt aktuell mit 97 % der angeschlossenen EE-Anlagen den Mamutanteil
der erneuerbaren Energien auf. Die VNB als Ermdoglicher der Energiewende bendtigen
verschiedene Moglichkeiten, damit dieser Umbau mit Augenmal® und effizient erfolgen
kann. Das Einspeisemanagement bzw. die partielle Abregelung von Erzeugungsanlagen,
kann - richtig eingesetzt - daher einen hohen Effizienzgewinn darstellen. Die VNB gehen
heute bereits sorgsam mit dieser Moglichkeit um.

Artikel 12 — Redispatching and curtailment (Redispatch)

VKU-Position: Redispatch darf Anlagenbetreiber nicht schlechter stellen.

Der VKU begriRt, dass eine Anpassung der Erzeugungsleistung oder ein Einsatz
steuerbarer Lasten zur Abwendung von Netzengpdssen primdr marktbasiert erfolgen
soll. Dafiir missen der Markt ertlichtigt und Produkte angepasst werden. Richtig ist
auch, dass alle Erzeugungstechnologien, Speicher und steuerbaren Lasten
gleichberechtigt teilnehmen sollen.

Nicht-marktbasierte MalRnahmen sollten, wie von der Kommission vorgeschlagen,
allenfalls nachrangig zum Einsatz kommen. Hierbei muss am Grundsatz festgehalten
werden, dass erneuerbare Energien und KWK-Anlagen nachranging zu allen anderen
verfligbaren Technologien eingesenkt werden. Eine Einspeisereduzierung von
Erneuerbaren-Energien- oder KWK- Anlagen sollte nur begrenzt Anwendung finden.

Redispatch ist ein Eingriff in das Eigentum des Kraftwerksbetreibers und schrankt aus
Grinden, die er nicht zu vertreten hat sowie nicht beeinflussen kann und die ihm von
den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) nicht transparent gemacht werden, seine
wirtschaftliche Freiheit ein.
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Energieversorger planen den Einsatz ihrer Kraftwerke betriebswirtschaftlich und
technisch optimal. Durch Redispatch greifen die UNB regulierend in diesen Prozess ein.

Der Redispatch kann deshalb nur ein temporares Instrument sein. Solange der Ausbau
der Ubertragungsnetze nicht umgesetzt ist, bleiben die umfassenden Eingriffe der
Ubertragungsnetzbetreiber in den Erzeugungsmarkt an der Tagesordnung.

VKU-Position: Redispatch wettbewerblich ausgestalten.

Der VKU begrifRt die Initiative der Kommission, den Redispatch wettbewerblich
auszugestalten.

Die regionale Begrenzung von Engpasszonen bringt es zwar mit sich, dass diese
netzseitigen Probleme u. U. nur von einer sehr geringen Zahl von Kraftwerken gel6st
werden kdonnen; ein Netzproblem sollte aber nicht durch Eingriffe in das Eigentumsrecht
auf der Erzeugungsseite gelost werden; vielmehr sollte der Kreis der potenziellen
Anbieter erweitert werden, z. B. indem die Lastseite einbezogen wird.

Dies fiele bei Informationsgleichheit leichter. Es sollte geprift werden, wie
Informationen (iber mégliche Engpasssituationen im (Ubertragungs-)Netz von den
Ubertragungsnetzbetreibern in Echtzeit an die Marktseite weitergegeben werden
koénnen.

Dem VKU sind die Herausforderungen, die eine wettbewerbliche Ausgestaltung mit sich
bringt, bewusst. So handelt es sich haufig um Probleme mit stark lokaler Komponente,
die nicht von beliebigen Kraftwerken erfiillt werden kdénnen. Das schrankt die Liquiditat
des Marktes und den Wettbewerb ein. Gleichzeitig hat eine wettbewerbliche
Ausgestaltung Vorteile. So wiirde es die Transparenz des regulierten Bereichs erhdhen.
Heute ist intransparent, welche Kraftwerke in konkreten Netzsituationen aus Sicht eines
UNB im Wettbewerb zueinander stehen und warum die Ubertragungsnetzbetreiber
wann welche Kraftwerke anfordern.

Ein marktlicher Ansatz hat zudem den Vorteil, dass damit das Problem der
Kostenerstattung zumindest fir den marktlichen Redispatch-Anteil gelost wirde.
Grundsatzlich muss es weiterhin Ziel der Redispatch-Vergitung sein, den
Anlagenbetreiber nicht schlechter zu stellen als ohne den regulierenden Eingriff.

Aus Sicht des VKU ist die derzeitige Verglitungspraxis in Deutschland nicht angemessen.
Sie stellt den Anlagenbetreiber schlechter als ohne den Eingriff.

VKU-Position: Redispatch nicht europaisch regeln.

Fraglich ist allerdings, warum der Redispatch und seine Verglitung Uberhaupt auf
europaischer Ebene geregelt werden mussen.

Eine europaische Regelung kann die nationalen Gegebenheiten nicht abbilden. Es sollte
davon abgesehen werden, Redispatch europdisch zu regeln. Anderenfalls muss Artikel
12 Absatz 6 so verallgemeinert werden, dass er lautet, dass die Vergiitung auf nationaler
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Ebene so ausgestaltet werden muss, dass der Anlagenbetreiber nicht besser und
schlechter gestellt werden darf als ohne den Eingriff.

Die in der SBVO vorgeschlagene Regelung zur Vergilitung ist duBerst komplex und
gleichzeitig unklar formuliert.

So ist z.B. nicht eindeutig, was unter zusatzlichen Betriebskosten zu verstehen ist. Aus
Sicht des VKU miissen alle Kosten verglitet werden. Dazu zdhlen Personalkosten und der
anteilige Werteverbrauch. In der nationalen Gesetzgebung werden diese nicht
bericksichtigt, weil z.B. die Personalkosten zu den Fixkosten gezahlt werden.

Der Gesetzgeber unterstellt in der nationalen Regelung, dass die Kraftwerke ohnehin da
sind. Das ist im aktuellen Marktumfeld nicht mehr der Fall. Die Betreiber stehen
teilweise vor der Entscheidung, ihre Kraftwerke stillzulegen. Indem sie fir den
Redispatch zur Verfligung stehen, leisten die Kraftwerke einen Beitrag zur
Systemsicherheit. Dies sollte zukiinftig bei der Verglitung bericksichtigt werden.

Unklar ist auch die Vergltungsregelung fir KWK-Anlagen. Sofern die Regelung einer
KWK-Anlage im Einzelfall unvermeidbar ist, muss gewahrleistet sein, dass der
Anlagenbetreiber nicht nur fir die entgangenen Stromerlése, sondern auch fiir die
Mehrkosten der durch die ungekoppelt in Kesseln bzw. Heizwerken erzeugten
Ersatzwdrme und die evtl. entstehenden Kosten fiir Lastenreduktionen entschadigt wird.
Entsprechendes muss bei der energetischen Abfallverwertung geregelt werden.

Sollte Artikel 12 Absatz 6 des Entwurfs so zu verstehen sein, dass entweder durch
Einspeisereduzierung/Redispatch verursachte zusitzliche Betriebskosten oder 90
Prozent der entgangenen Nettoerldse am Day-ahead-Markt (einschlieBlich eines
etwaigen Verlusts von Férdermitteln) erstattet werden, ist dies dringend zu korrigieren
bzw. klarzustellen, dass sowohl alle Betriebskosten als auch entgangene Erlése erstattet
werden. Im Falle der energetischen Abfallverwertung schliet das u. a. auch die
entgangenen Erlése aus dem reduzierten Abfalldurchsatz ein.

Zusatzlich wird die Regelung den Gegebenheiten in den europdischen Mitgliedsstaaten
nicht gerecht. So sieht die Verglitungsregelung z. B. vor, dass der Anlagenbetreiber 90
Prozent der Nettoeinnahmen aus dem Verkauf von Strom auf dem Day-Ahead-Markt
erstattet bekommt. Hier wird nicht beriicksichtigt, dass es in Mitgliedsstaaten Intraday-
Markte gibt, auf denen den Betreibern ebenfalls Opportunitaten entgehen. Zu beachten
ist, dass der Intraday-Preis oftmals deutlich oberhalb des Day-ahead-Preises liegen kann.

Darliber hinaus empfiehlt der VKU, die entgangenen Erldse vollstandig (und nicht nur zu
90 Prozent) zu kompensieren. Eine ErléseinbulRe von 10 Prozent stellt ein erhebliches
Investitionsrisiko dar, wenn zum Investitionszeitpunkt nicht absehbar ist, wie oft und fir
wie lange jeweils Einspeisereduzierungen stattfinden werden.

Zusatzlich fordert der VKU, dass die daraus entstehenden Erldseinbuen aus Grinden
der Investitionssicherheit wie folgt gedeckelt werden: Ubersteigen die aufgrund von
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Abregelung entgangenen Einnahmen in einem Jahr 1 Prozent der Einnahmen eines
Jahres, sind die betroffenen Anlagenbetreiber ab diesem Zeitpunkt zu 100 Prozent zu
entschadigen. Ein solcher Mechanismus ist auch im EEG-Einspeisemanagement
vorgesehen (§ 15 Absatz 1 Satz 2 EEG) und verhindert, dass die Erlosausfille ein
zumutbares MaR Uberschreiten.

Artikel 13 — Definition of bidding zones

VKU-Position: Die Neuregelungen zur Festlegung von Preiszonen werden entschieden
abgelehnt.

Uber Artikel 13 sieht die EU-KOM vor, die Festlegung von Preiszonen neu zu regeln.
Demnach soll es zu einer Neuordnung von Kompetenzen und Befugnissen kommen, die
damit einhergehen, dass transnationale Akteure wie die EU-KOM, ENTSO-E und ACER,
aber auch die UNB weiter gestirkt werden.

Der VKU pladiert dafiir, die geltenden Bestimmungen zur Gebotszonendefinition
beizubehalten. Die Einflussmoglichkeiten der Mitgliedstaaten sollten nicht weiter
eingeschrankt werden. Die Entscheidung, ob ein Land seine Preiszone teilt oder nicht,
sollte auf nationaler Ebene getroffen werden und nicht, wie in der Verordnung
vorgesehen, in letzter Konsequenz allein durch die EU-KOM bestimmt werden.

Grundsatzlich sollte bedacht werden, dass die Umgestaltung von Preiszonen sich nicht
nur negativ auf die Liquiditat auswirkt, sondern vor allem auch direkte Rickwirkungen
auf die komplexen Strukturen nationaler Abgaben, Entgelte- und Umlagesysteme hat.

Im Speziellen sollte Artikel 13 Absatz 2 (,bidding zone should be equal to an imbalance
price area”) genauer definiert werden, um Klarheit herzustellen, worauf sich ein solches
Gebiet bezieht. In jedem Fall sollte sich das Gebiet zur Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises nach dem Gebotszonenzuschnitt richten und nicht umgekehrt.

Entscheidend ist, dass méogliche Netzengpidsse im deutschen Ubertragungsnetz
schnellstméglich durch den Ausbau der Ubertragungsnetze in gebotener Form behoben
werden. Der VKU sieht im Netzausbau nach wie vor die wirtschaftlichste und
effizienteste Alternative.

Hinsichtlich der deutsch-Gsterreichischen Preiszone spricht sich der VKU — wie auch im
Strommarktgesetz — nach wie vor fiir die Beibehaltung der gemeinsamen Preiszone aus,
um einen liquiden Energiemarkt nicht zu gefdhrden. In jedem Fall wird die Aufspaltung
der innerdeutschen Preiszone strikt abgelehnt.

Artikel 16 Nr. 7 und 9 — Charges for access to networks

VKU-Position: Ablehnung harmonisierter Netzentgeltsysteme und Performance
Targets.
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Der VKU erkennt an, dass die EU-KOM sich U(ber lhre Vorschlage zu den
Verteilnetzentgelten um eine sachgerechte Ausgestaltung der Netzentgeltsysteme
einbringt.

Den Harmonisierungsbestrebungen von Netzentgeltstrukturen fiir Verteilnetze steht der
VKU jedoch kritisch gegeniliber und lehnt die Vorschldage des Artikels 16 hierzu ab. Es ist
kritisch zu hinterfragen, ob Empfehlungen von ACER zu spezifischen Themen die
nationalen Gegebenheiten ausreichend erfassen, bewerten und mit entsprechenden
Empfehlungen verbessern kénnen.

Dies betrifft insbesondere die Themen (a) bis (c) sowie (e). Vor diesem Hintergrund
sollte die Themenauswahl (a) bis (c) sowie (e) geloscht werden.

Der VKU weist in diesem Zusammenhang auf das Subsidiaritatsprinzip hin. Die
nationalen Netzentgeltstrukturen sind das Ergebnis regulatorischer Prifungen und
bilden die Besonderheiten der Netzbetreiber in den Mitgliedstaaten ab. Der VKU
begriift grundsatzlich die Funktion und Rolle der ACER im européischen
grenziiberschreitenden Kontext.

Der VKU sieht jedoch bei den in Artikel 16 gewahlten Formulierungen die Gefahr, dass
ACER aus diesen Empfehlungen Regelungen auf EU-Ebene ausgestaltet, die nicht
sachgerecht waren. Besonders in Deutschland finden die Herausforderungen mit der
Umsetzung der Energiewende im Netzentgeltsystem Bericksichtigung und bilden den
hohen Grad der Diversitat der Verteilnetze ab. Die VNB innerhalb Deutschlands sind von
der Energiewende sehr unterschiedlich betroffen.

Die von der EU angestrebten Effizienzsteigerungen der Netzbetreiber sind durch eine
Anderung der Netzentgeltstruktur nicht zu erwarten, insbesondere im Falle der in dem
Artikel 16 angedachten Steigerung der Komplexitat. Die vorgeschlagenen Leistungsziele
(sog. performance targets) sind nicht zuletzt aus diesem Grund abzulehnen.

Nach Auffassung des VKU konnen auf EU-Ebene fir die Einflhrung
verursachungsgerechter Netzentgelte Leitplanken gesetzt werden, die in den
Mitgliedstaaten individuell umgesetzt werden kénnen.

Artikel 23 — Design principles for capacity mechanisms

VKU Position: Keine Emissionsobergrenzen fiir Kapazitatsmechanismen.

Artikel 23 sieht Gestaltungsgrundséatze fir Kapazitdtsmechanismen vor und méchte den
Zugang zu Kapazitatsmechanismen mit einer Emissionsobergrenze beschranken.

Das Ziel von Kapazitatsmechanismen ist es, Versorgungssicherheit zu garantieren.
Emissionsobergrenzen sind ein Instrument des Klimaschutzes. Die Reduktion von
Treibhausgasemissionen wird bereits (ber den europdischen Emissionshandel

adressiert. Die Ziele und Instrumente sollten nicht vermischt werden. Der VKU setzt sich
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bei Kapazitaitsmechanismen fiir eine marktliche Ausgestaltung, wie sie der dezentrale
Leistungsmarkt vorsieht, ein. Dariber hinaus spricht er sich flr eine ambitionierte
Reform des europaischen Emissionshandels aus.

Weiterhin sind Emissionsobergrenzen kein geeignetes Instrument. Die Berechnung ist
schwierig, da es sich bei den Performance Standards um ein technisches Potenzial
handelt, das von vielen Faktoren abhangt. Dieses technische Potenzial wird im realen
Anlagenbetrieb aber u. a. durch die Anpassung der Fahrweise an die Einspeisung der
Erneuerbaren Energien gar nicht erreicht (u. a. An- und Abfahrten, Teillastbetrieb usw.).
Sie benachteiligen u. a. auch hocheffiziente und damit klimafreundliche KWK-Anlagen,
weil nur auf die Emissionen der Stromerzeugung abgehoben wird.

Aus diesen Grinden halt der VKU diesen Ansatz sowohl fiir systematisch falsch als auch
flir schwierig umzusetzen.

Artikel 49-53 — European entity for distribution system operators

VKU-Position: Grobe Konstruktionsfehler in der geplanten Organisation DSO-Entity —
gesonderte VKU-Stellungnahme zur DSO-Entity.

Der Vorschlag der EU-KOM zur Revision der SBVO sieht die Einrichtung einer
europaischen Organisation als Reprasentations- und Arbeitsgremium fir die Strom-VNB
(,EU DSO Entity“) vor.

Der VKU begriRt ausdriicklich, dass die EU-KOM die wachsende Bedeutung der
europaischen VNB als Marktbereiter anerkennt und aufgrund der zunehmenden
Dezentralisierung des Energiesystems Vorschlage zur formalisierten Einbindung der VNB
vorgelegt hat. Der VKU sieht jedoch grobe Konstruktionsfehler in der geplanten
Organisationsform der EU-KOM und wird sich aufgrund der weitreichenden
Konsequenzen und Interdependenzen, die die Griindung einer DSO-Entity mit sich
bringt, in einer gesonderten Stellungnahme dufRern.

Artikel 51 Nr. 1 — Tasks of the EU DSO entity

VKU-Position: Tatsachliche Ausgestaltung der DSO-Entity nicht absehbar, keine
abschlieBende Bewertung — gesonderte VKU-Stellungnahme zur DSO-Entity.

Ein derart weites Feld an aufgefiihrten Themen wiirde in dem aktuellen und kiinftigen
Umfeld der VNB fast alle Bereiche der VNB-Tatigkeiten umfassen.

Bezlglich der Errichtung einer ,,DSO-Entity” verweist der VKU auf seine gesonderte
Stellungnahme hin (siehe Bewertung Artikel 49-53). Da die tatsichliche Ausgestaltung
der DSO-Entity noch nicht absehbar ist, kann hier keine abschlieRende Bewertung
erfolgen.
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Artikel 54-57 und Artikel 63 — Network codes and guidelines

VKU-Position: Ablehnung weitreichender Kompetenzverlagerung und erweiterter
Anwendung von Durchfiihrungsrechtsakten

Der VKU erkennt in den Vorschlagen der EU-KOM, die in den Artikeln 54-57 beschrieben
sind, schwerwiegende Verschiebungen in der Rechtsetzung zu Gunsten der EU-
Autoritaten, Kommission und ACER. Die Themenbereiche, fiir die die EU-KOM delegierte
Rechtsakte erlassen mochte, sind gleichsam weit wie unkonkret.

Durchfiihrungsrechtsakte im Sinne des Artikels 291 AEUV — wie die Netcodes — stiitzen
sich stets auf einen Basisrechtsakt, zu dessen Durchfihrung sie erforderlich sind.
Basisrechtsakte fur die Netcodes sind die Verordnung EG Nr. 714/2009 Uber die
Netzzugangsbedingungen fir den grenziberschreitenden Stromhandel sowie die
Verordnung EG Nr. 715/2009 uUber die Bedingungen fur den Zugang zu den
Erdgasfernleitungsnetzen.

Aus dem Basisrechtsakt muss sich ergeben, dass es erforderlich ist, einheitliche
Bedingungen fir die Durchfiihrung des Rechtsakts zu schaffen. Der Basisrechtsakt muss
zudem festlegen, welche Inhalte durch den Durchfiihrungsrechtsakt geregelt werden
sollen.

Aus Sicht des VKU bleibt die EU-KOM in ihren Vorschlagen die Begriindung schuldig,
weshalb derart weitreichende Regelungen per Durchfiihrungsrechtsakte harmonisiert
werden miussen. Sollte das vorgeschlagene Verfahren zur Erarbeitung und
Verabschiedung von Networkcodes und Guidelines umgesetzt werden, wirden die
Vertreter der Mitgliedstaaten nicht mehr wie bisher per Abstimmung Uber die
Verabschiedung der Networkcodes und Guidelines entscheiden diirfen. Auch ist dann
keine gezielte Revision einzelner Vorschriften moglich. Einzig eine Ablehnung durch den
Rat oder das EU-Parlament waren in diesem Konstrukt moglich.

Einer Ubertragung der Befugnisse in dieser Art steht den in Artikel 290 Absatz 1 - 3
verankerten Grundsdtzen des Lissabon-Vertrags entgegen. Der Erlass delegierter
Rechtsakte ist demnach nur in Erganzung zum Basisrechtsakt oder fiir nicht wesentliche
Vorschriften vorgesehen. Die in den Vorschlagen gelisteten, nicht spezifizierten
Themenfelder erfiillen diese Grundsatze in keiner Weise und werden vom VKU daher
abgelehnt.

Dariliber hinaus sieht der VKU die vorgeschlagenen Regelungen des Artikels 57, zur
Rechtskraft der Guidelines, duRRerst kritisch.

Guidelines sollen demnach rechtlich verbindlich sein und kénnen zudem parallel zu allen
Themenfeldern des Artikels 55 von der EU-KOM direkt erarbeitet werden.

Artikel 55 des Verordnungsentwurfs ist gleichsam kritisch, da demnach erst in einer
kiinftig alle drei Jahre zu veroffentlichenden ,Prioritdtenliste” durch die EU-KOM
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festgelegt werden soll, fir welches Themenfeld ein Netcode erarbeitet werden soll.
Dabei behilt sich die EU-KOM auch vor, zu entscheiden, ob der Netcode von den
Ubertragungsnetzbetreibern (ENTSO-E) oder durch die noch zu griindende ,DSO-Entity”
erarbeitet wird. Erschwerend kommt hinzu, dass Moglichkeiten zur Mitwirkung an der
Erarbeitung der Guidelines, im Gegensatz zu den Netcodes, fehlen und eine Konsultation
von Stakeholdern, ENTSO-E, DSO-Entity und ACER nur dann durchgefiihrt wird, wenn es
die EU-KOM fiir notwendig erachtet.

Die Ubertragung von Befugnissen zur EU-KOM zur Rechtsetzung per delegierten
Rechtsakt ist auch in Artikel 63 abschliefend verankert. Wie zu den vorherigen Artikeln
54-57 ausgefiihrt, erachtet der VKU die Ubertragung als auRerordentliche
Kompetenzerweiterung der EU-KOM. Die in Absatz 3 des Artikels 63 zugesicherte
Moglichkeit der Ablehnung des delegierten Rechtsakts durch das EU-Parlament oder
den Rat erweisen sich unter Beriicksichtigung der Parlamentspraxis als unzureichend.

Artikel 55 Nr. 1 (k) — Establishment of network codes

VKU-Position: Ablehnung harmonisierter Netzentgeltstrukturen. Das Prinzip der
Subsidiaritat achten.

Der VKU steht den Harmonisierungsbestrebungen von Netzentgeltstrukturen fir
Verteilnetze kritisch gegeniiber und lehnt die entsprechenden Vorschlage des Artikels 55
ab. Eine Angleichung der Netzentgelte auf der Ebene der Verteilnetze sollte zwingend
unterbleiben.

Der VKU weist in diesem Zusammenhang auf das Subsidiaritatsprinzip hin. Die
nationalen Netzentgeltstrukturen sind das Ergebnis regulatorischer Prifungen und
bilden die Besonderheiten der Netzbetreiber in den Mitgliedstaaten ab. Der VKU sieht
bei den in Artikel 16 gewdhlten Formulierungen die Maoglichkeit, dass ACER
entsprechende Regelungen auf EU-Ebene ausgestalten konnte. Besonders in
Deutschland finden die Herausforderungen mit der Umsetzung der Energiewende im
Netzentgeltsystem Berlicksichtigung und bilden den hohen Grad der Diversitat der
Verteilnetze ab. Es gibt zudem weitere, sehr lokale Aspekte, die auf EU-Ebene nicht
ausreichend beriicksichtigt werden kénnen. Dazu zdhlen beispielsweise der Betrieb von
Hochspannungsnetzen durch VNB, stadtisch oder landlich gepragte Verteilnetze,
geographische Lage, historisch gewachsene Netztopologie, der Anteil der angeschlossen
EEG-Anlagen, unterschiedliche Investitionszyklen durch die Wiedervereinigung
Deutschlands und die Abwanderung der Industrieproduktion.
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b. Richtlinie zum Strombinnenmarkt (SBRL)

Artikel 11 — Entitlement to a dynamic price contract

VKU-Position: Die Einfithrung von dynamischen Strompreisvertragen sollte dem Markt
iberlassen werden.

Artikel 11 sieht vor, dass Energieversorgungsunternehmen dazu verpflichtet werden
sollen, dynamische Strompreisvertrage anzubieten.

Wahrend dies einerseits Anreize fir ein marktpreisorientiertes, aktives und flexibles
Verhalten des Endkunden bietet, geht die Umstellung der dafiir notwendigen
Infrastruktur (z.B. zur Abrechnung) mit erheblichem Aufwand einher. Das
verpflichtende Angebot von lastvariablen Tarifen beim Energieversorger sollte immer
das Verhaltnis von Kostenaufwand und entsprechenden Nutzen bericksichtigen.
Aufgrund dieser verschiedenen Sichtweisen sollten die Energieversorgungsunternehmen
nicht dazu verpflichtet werden, diese Vertrage einzufiihren. Es sollte viel dem Markt
Uberlassen werden. Regulatorisch festgelegt werden sollte allerdings, dass
Mitgliedstaaten die Einfihrung von dynamischen Strompreisvertragen nicht
ausschlieBen dirfen.

Artikel 13 und 17 — Contract with an aggregator, Demand response

VKU-Position: Die Vorgaben zu den Regelungen fiir unabhangige Aggregatoren werden
weitestgehend abgelehnt.

Die EU-KOM sieht in Artikel 17 Absatz 2 (d) vor, dass Aggregatoren im Grundsatz nicht
dazu verpflichtet werden dirfen, dem Lieferanten/Bilanzkreisverantwortlichen eine
Aufwandsentschadigung (z. B. fur Fahrplankorrekturprozesse, administrativen Aufwand)
zu zahlen.

Dieser Punkt wurde sehr intensivim Rahmen der Ausarbeitung des im Dezember 2016 in
Deutschland verabschiedeten Branchenleitfadens Regelleistungserbringung durch
Drittpartei-Aggregatoren gem. § 26a Stromnetzzugangsverordnung thematisiert. Der
VKU unterstitzt die dort vereinbarten Regelungen.

Diese sehen eine zumindest teilweise Kompensation der etwaigen Aufwande fir den
Lieferanten/Bilanzkreisverantwortlichen vor. Die darin vereinbarten Regelungen stellen
sicher, dass unabhangige Aggregatoren einen diskriminierungsfreien Marktzugang
erhalten und Bilanzkreisverantwortliche/Lieferanten keine finanzielle Schlechterstellung
gegenlber dem Status quo erfahren. Die europdischen Vorgaben sollten den
gefundenen Kompromiss nicht gefahrden. Ein volliger Wegfall von Entschadigung ist
nicht sachgerecht und untergrabt die Chancengleichheit am Markt.

Die neue Marktrolle der Aggregatoren soll ermoglichen, dass ein moglichst
verbrauchsnaher Ausgleich zur Stabilitdit der Verteilnetze sowie Beitrdge zu
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Systemdienstleistungen kosteneffizient erfolgen. Neue Marktakteure dirfen nicht nur
das Recht zur Teilhabe am Markt bekommen, sondern sollten gleichermalRen Pflichten
erfillen.

Es ist essenziell, dass die Etablierung von Demand-Response-MaBBnahmen und deren
Aggregation nach wie vor einen sicheren und zuverldssigen Stromnetzbetrieb nicht
gefdhrden.

Die hierfir verantwortlichen VNB benétigen fir die Aufrechterhaltung der
Versorgungssicherheit im Rahmen der Praqualifikation alle erforderlichen Daten der
Anlagen (z. B. Prognosedaten) und — spater im Falle des Abrufs — Ist-Daten der Demand-
Response-Malnahme. Fir die hierbei erforderliche Koordinierung zwischen Netz und
Markt gibt es Losungsansatze, wie das sogenannte ,Ampelkonzept®, das im Rahmen der
Plattform ,Intelligente Netze” des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) erarbeitet worden ist. Die weitere Diskussion auf nationaler und europdischer
Ebene zur Marktrolle Aggregator sollte sich hieran orientieren.

Artikel 15 — Active customers

VKU-Position: Im Allgemeinen wird die aktive, flexible Einbindung des Endkunden als
Anbieter von Systemflexibilitdt unterstiitzt, wenn die Zugangsvoraussetzungen erfiillt
werden.

Aktive Verbraucher, die sowohl Energie verbrauchen als auch erzeugen oder speichern,
konnen selbst oder durch Aggregation einen Beitrag zum lokalen Ausgleich von
Verbrauch und Erzeugung sowie zur Bereitstellung von Regelenergie leisten.

Durch die Flexibilisierung und Aktivierung der Potenziale bei Endkunden kdénnen die
Kosten des Energiemarktes 2.0 minimiert werden. Die Marktakteure entscheiden auf
Basis des Strompreises, wann und in welchem Umfang sie am Markt aktiv sein wollen
und wann nicht. Der Energiepreis lenkt dann Angebot und Nachfrage. Dies reizt
innovative Energiedienstleistungen an.

Der VKU setzt sich daher fir ein level-playing-field und faire Standards ein. Das heift
auch, dass fur die Aktivitditen von Endkunden als Lieferant an Dritte und auch als
Bilanzkreisverantwortlicher die gleichen Regeln gelten missen, die auch sonst fir diese
Marktrollen Anwendung finden. Dadurch wird rechtmaRig ausgeschlossen, dass die von
Kunden Belieferten nicht weniger Rechte erhalten oder Differenzen in der Bilanzierung
von anderen Marktakteuren getragen werden mussen. In erster Linie gilt es, einen fairen
Losungsansatz zu finden, der ein aktives Einbinden von Endkunden und ihrer
Flexibilitaten ermoglicht.

Gleichzeitig stellt die vermehrte Eigenerzeugung und Einspeisung durch aktive Kunden
bzw. Prosumer die Verteilnetze und das gesamte Energiesystem auch zunehmend vor
groRe Herausforderungen.
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Die damit verbundene Dynamik veranlasst die VNB u. a. dazu, im groRen Malistab Mess-
und Steuerungstechnologie zu implementieren. Aulerdem bendtigen sie den
umfassenden Zugang zu Daten und die unternehmerische Freiheit fiir Kooperationen
insbesondere im IT-Umfeld, um diese Anderung im Nutzungsverhalten entsprechend
abzusichern. Die VNB benétigen fiir den sicheren Netzbetrieb zudem Informationen und
Daten Uber die tatsachlich selbst verbrauchten Strommengen und den Anteil, der in das
Verteilnetz eingespeist wird. Diese Datenbereitstellung und die damit verbundenen
Prozesse konnen beispielsweise nicht als ,unangemessen” gelten.

Grundsatzlich vertritt der VKU die Auffassung, dass eine Diskriminierung von einzelnen
Marktakteuren vermieden werden sollte. Fir alle Marktteilnehmer und
Energieverbraucher missen gleiche Regeln und Vorgaben gelten.

Artikel 16i. V. m. Artikel 2 Nr. 7 — Local energy communities

VKU-Position: Die Vorschriften des Artikels 16 werden kritisch gesehen und sollten
gestrichen werden.

Dies hadngt zum einen damit zusammen, dass eine Definition zur ortlichen
Energiegemeinschaft fehlt. Es ist zudem nicht erkennbar, welchen Zweck eine derartige
Regelung auf EU-Ebene erfiillen soll. Der VKU sieht auflerdem Schnittmengen zu den in
Deutschland geltenden Definitionen zu kommunalen Energieversorgungsunternehmen.
Sollte sich die EU-KOM auf Biirgerenergieprojekte beziehen, so erkennt der VKU
grundsatzlich den Beitrag lokal begrenzter Lésungen zur Energieversorgung an. Mit den
in Artikel 16 gelisteten Voraussetzungen zur Grindung und dem ,Betrieb” von ortlichen
Energiegemeinschaften stellen sich jedoch unweigerlich eine Vielzahl von Fragen:

Wie sind die ortlichen Energiegemeinschaften vom (brigen Energiemarkt und dem
Verteilnetz abgrenzbar?

Wie gestaltet sich im Innenverhaltnis der Anspruch auf Grundversorgung?

Wer haftet fur SicherheitsverstofRe und eventuelle Schaden, die durch den Betrieb einer
ortlichen Energiegemeinschaft entstehen?

Wie werden die ortlichen Energiegemeinschaften steuerlich und rechtlich eingeordnet?
Wie sollen Wettbewerbsverzerrungen durch etwaige Privilegien fir Ortliche
Energiegemeinschaften verhindert werden?

Wie erfolgt die Messung und Abrechnung eines Verbrauchers der aus der ortlichen
Energiegemeinschaft austritt?

Wie wird die Einhaltung von Entflechtungs- und technischen Regelungen im Falle eines
Betriebs von Verteilnetzen durch 6rtliche Energiegemeinschaften gewahrleistet?

Wie wird den an die ortlichen Energiegemeinschaften angeschlossenen VNB
Informationen Uber Last- und Erzeugungsdaten zur Verfligung gestellt?
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Artikel 19-21i. V. m. Artikel 2 Nr. 17 und 20 — Smart metering

VKU-Position: Die Ziele der Artikel 19 und 20 werden grundsatzlich unterstiitzt. Die
Vorgaben der SBRL diirfen nicht iiber die bereits fiir konform befundenen Regelungen
fiir intelligente Messsysteme in Deutschland hinausgehen.

Es sollten primar die Energieversorgungsunternehmen die empfohlenen MaRnahmen
durchfiihren und nicht Aggregatoren. Letztere sollten sich auf die Vermarktung von
Flexibilitat konzentrieren, aber auf keinen Fall intelligente Messsysteme bzw. moderne
Messeinrichtungen (iMS/mME) einfihren.

Das Thema Rollout und Implementierung von iMS/mME in Deutschland ist im Jahr 2013
mit erfolgter ,Kosten-Nutzen-Analyse fir einen flichendeckenden Einsatz intelligenter
Zahler” (KN-A Smart Meter) von Ernst & Young (E&A) im Auftrag des BMWi sowie mit
Inkrafttreten des ,Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende” bzw. im
Messstellenbetriebsgesetz im Jahr 2016 eindeutig geregelt. Die ,,KN-A Smart Meter” von
E&Y im Auftrag des BMWi bildet die Grundlage fiir die gesamten Regelungen des
Rollouts in Deutschland.

Die technischen Anforderungen fir die neue Messtechnik der iMS/mME werden in
Deutschland durch Technische Richtlinien des Bundesamtes fir Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI) eindeutig geregelt.

Durch die bereits erfolgte Notifizierung der Messsystemverordnung sind die
grundsatzlichen technischen Regelungen des BSI mit den EU-weiten Regelungen
abgeglichen und fir konform befunden worden. Daher dirfen die Vorgaben der SBRL
nicht Gber diese Regelungen hinausgehen.

Die Forderung der EU-KOM zur Darstellung des Netto-Nutzens des Rollouts fir die
Verbraucher durch die Mitgliedstaaten wird begriiit, da dies in Deutschland noch nicht
in nachvollziehbarer Weise erfolgt ist. Zum einen sind in der ,KN-A Smart Meter”
getroffene Rahmenbedingungen aus 2013 im Nachgang teilweise abgedndert und zum
anderen sind von E&Y getroffene Annahmen als unrealistisch kritisiert worden.

Artikel 24 — Data format

VKU-Position: Vor der Umsetzung sollte eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt
werden. Keine Umsetzung per Durchfiihrungsrechtsakt.

Die Implementierung eines einheitlichen europaischen Datenformats ist mit einem
hohen Aufwand und Kosten verbunden, daher sollte vorab eine Kosten-Nutzen-Analyse
ausgearbeitet werden. AuBRerdem sollte auch der Nutzen fir die Verbraucher einer
Prifung unterzogen und gegeniber einer moglichen zusatzlichen Kostenbelastung der
Verbraucher abgewogen werden. Eine EU-weite Harmonisierung von Datenformaten
sollte ausschlielRlich dann angestrebt werden, wenn nachgewiesen werden kann, dass
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ein Mehrwert fiir den EU-Binnenmarkt gegeben ist. Zudem ist der VKU der Auffassung,
dass die Einflihrung eines einheitlichen Datenformats nicht per Durchfliihrungsrechtsakt
geschehen darf, da hierfiir die Voraussetzungen nicht erfillt sind (vgl. Bewertung zu
Artikeln 54-57 und 63).

Artikel 28 und 29 — Vulnerable customers, Energy poverty

VKU-Position: MaRnahmen zur Verbesserung bei Energiearmut miissen iiber die
Sozialpolitik adressiert werden.

Das Thema ,bezahlbare Energie”/, Energiearmut” wird derzeit sowohl auf nationaler als
auch auf europadischer Ebene mit dem Ziel diskutiert, dass Energie fiir jeden Kunden,
unabhangig von seiner finanziellen Situation, bezahlbar bleibt und als Konsequenz
Stromsperren in Zukunft vermieden werden kénnen. Hinzu kommt das Grundproblem,
dass bei diesen Haushalten erfahrungsgemafl die Zahlungsprobleme nicht auf den
Energiebereich beschrankt vorliegen, sondern die gesamten Haushaltsfinanzen
problematisch sind. Steigende Energiepreise, zu groRen Teilen durch steigende Steuern
und Abgaben sowie Umlagen verursacht, verscharfen dieses Problem.

Die Abfederung sozialer Harten, die soziale Absicherung des zum Leben zur Verfligung
stehenden Existenzminimums und somit die Erbringung von Sozialleistungen ist eine
gesellschaftspolitische Aufgabe des Staates. Es obliegt dem Staat, die Regelsitze
entsprechend zu kalkulieren und anzupassen. Sollen die von Energiearmut betroffenen
Haushaltsgruppen gezielt entlastet werden, erfordert dies eine Anpassung der
entsprechenden Regelsdatze fiir bediirftige Haushalte im Rahmen der deutschen
Sozialgesetzgebung zur Verringerung der Energiearmut. Generell ist somit gesichert,
dass jedermann seinen Energieeigenbedarf finanzieren kann, eine zusatzliche soziale
Leistung durch den Energielieferanten ist damit nicht erforderlich.

Artikel 31 Nr. 5 — Tasks of distribution system operators

VKU-Position: Ablehnung pauschalisierter Anwendung ,non-frequency ancillary
service”.

Der VKU begrufSt grundsatzlich, dass die EU-KOM auch weiterhin den Bezug von
Dienstleistungen marktorientiert gestalten will. Die vorgeschlagene pauschalisierte
Anwendung auf alle ,non-frequency ancillary service” wird allerdings vom VKU
abgelehnt. Bereits heute wird durch die BNetzA sichergestellt, dass sich alle
betriebsnotwendigen Dienstleistungen im Sinne von steady state voltage control, fast
reactive current injections, inertia and black start capability an wettbewerblichen
Malistaben orientieren missen. Eine verpflichtende Beschaffung dieser
Dienstleistungen durch den Netzbetreiber bei Dienstleistern am Markt ist daher
kontraproduktiv und fiihrt zu Wohlfahrtsverlusten. Vielmehr sollte die EU-KOM
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sicherstellen, dass die Bereitstellung dieser Dienstleistungen von Netzbetreibern oder
dritten Dienstleistern moglich ist, aber maximal zu marktiblichen Gegebenheiten.

Artikel 32 — Tasks of distribution system operators in the use of
flexibility

VKU-Position: Die Ziele des Artikels 32 werden groBtenteils unterstiitzt.

Der VKU begriiRt ausdriicklich, dass die EU-KOM sich in Artikel 32 dazu bekennt, dass es
einen Regulierungsrahmen geben muss, der es VNB erlaubt, flexibel auf
Herausforderungen zu reagieren. Der VKU ist der Ansicht, dass der nationale
Regulierungsrahmen so ausgestaltet werden sollte, dass den VNB die Bereitstellung von
Diensten aus Ressourcen wie dezentraler Erzeugung, Demand Side Management (DSM)
oder Speicherung ermoglicht und MalRnahmen zur Energieeffizienz beriicksichtigt
werden, um damit einen tatsachlich effizienten Aus- und Umbau des Elektrizitatsnetzes
zu erreichen. Die Kosten dieser Dienste sollten zudem anerkannt werden.

Die gemachten Vorschlage in Artikel 32 Absatz 2 bezlglich einer alle zwei Jahre
stattfindenden  Ubermittlung von Netzausbaupldnen durch VNB an die
Regulierungsbehorde halt der VKU fir nicht sachgerecht. Zum einen stellt dies einen
zusatzlichen erheblichen burokratischen Mehraufwand dar, zum anderen wiirde eine
Konsultation aller betroffenen Parteien in einem Verteilnetz den Rahmen fiir eine
verlassliche Netzplanung sprengen.

Artikel 33 - Integration of electro-mobility into the electricity
network

VKU-Position: VNB miissen weiterhin berechtigt sein, Ladeinfrastruktur zu errichten,
zu betreiben und zu besitzen.

Der VKU ist grundsatzlich der Ansicht, dass die VNB ihrer Verantwortung im Bereich des
Ausbaus der Infrastruktur als Riickgrat fiir die Energiewende und digitalen Gesellschaft
nachkommen.

Beim Aufbau einer Ladeinfrastruktur fiir E-Mobilitdt ist darauf zu achten, dass die
Vorschrift des Artikel 33 Absatz 2 nicht dazu flhrt, dass die VNB als mogliche Teilnehmer
an dem zu implementierenden Ausschreibungsverfahren ausgeschlossen werden.

Im Grundsatz ist wettbewerbsbeschriankendes hoheitliches Handeln nur zuldssig, sofern
es zur Durchsetzung der damit verfolgten Ziele des Allgemeinwohls geeignet,
erforderlich und angemessen ist. Ein Ausschluss der VNB als potenzielle Wettbewerber
am Ausschreibungsverfahren ist nicht sachgerecht.

Ein regulierter VNB ist in Deutschland gemdaR Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)
berechtigt, Ladepunkte zu besitzen und zu betreiben, sofern die Erlése und Kosten in
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diesem Bereich vom regulierten Geschaft transparent getrennt werden und die
Strombelieferung nicht vom VNB organisiert und verantwortet wird.

Artikel 33 Absatz 2 bis 4 des Entwurfs zur Anderung der SBRL widerspricht diesem
Ansatz und schlieRt Verteilnetzbetreiber grundsatzlich von der Teilnahme am
Wettbewerb fir die Errichtung und den Betrieb von Ladepunkten aus. Darlber hinaus
zahlt zu den Kernkompetenzen eines Verteilnetzbetreibers das Errichten und Betreiben
von elektrotechnischer Infrastruktur im 6ffentlichen Raum. Auch Ladepunkte zdhlen zu
einer solchen elektrotechnischen Infrastruktur.

Demzufolge eignen sich VNB grundsatzlich als Teilnehmer an einem
Ausschreibungsverfahren zur Errichtung und zum Betrieb von Ladepunkten, um — wie
auch in anderen bereits wettbewerblich aufgestellten Bereichen (wie z. B. im
Messwesen) — als Akteur zu einem erfolgreichen Wettbewerb beizutragen.

Es sollte dem Ausschreibungsverfahren vorbehalten bleiben, das preisgiinstigste
Angebot zu ermitteln, welches auch von einem VNB unterbreitet werden darf.

Es muss klargestellt werden, dass VNB nicht die ,Fall-Back“-Option, also das
Sicherungsnetz, fiir die Bereiche sind, die nicht wirtschaftlich erschlossen werden
kénnen. Nicht erkennbar ist, weshalb vom Wettbewerb ausgeschlossene VNB im Fall des
Marktversagens tatig werden sollen. In dem Fall kann die Rolle systematisch nur einem
,berechtigten” Wettbewerber zugeteilt werden, z. B. dem zustandigen Grundversorger
gemall § 36 EnWG.

Um die sog. ,,weilen Flecken” in der Ladeinfrastruktur zu vermeiden, ist es von gréRter
Wichtigkeit, den VNB grundsatzlich die Errichtung der Ladeinfrastruktur zu gestatten
und im Regulierungsregime auskommlich zu bericksichtigen. Zudem muss vermieden
werden, dass an Standorten, wo der VNB als friiher Akteur Infrastruktur ausgebaut hat,
kein paralleler Ausbau durch Dritte erfolgen kann.

Artikel 34 - Tasks of distribution system operators in data
management

VKU-Position: VNB sind aktive Systemmanager und Marktbereiter eines intelligenten
Energiesystems. Der VNB muss als Verantwortlicher daher die giinstige
Flexibilitdtsoption nutzen kdnnen. Dies muss die Errichtung, den Besitz und Betrieb
von Speichern zwingend einschlieBen.

Die in Deutschland und anderen Mitgliedstaaten begonnene Entwicklung, von vormals
zentralen Strukturen in der Energiewirtschaft hin zu dezentralen Losungen, ist ein
Resultat der Energiewende. Die Energiewende uberfiihrt als gesellschaftspolitischer
Konsens eine vornehmlich auf fossilen Brennstoffen beruhende Energieversorgung zu
einer zunehmend auf erneuerbaren Energien beruhenden Energieversorgung.
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Die daraus resultierende Dezentralitat fihrt zu neuen und erweiterten Rollen der VNB,
die als aktive Systemmanager in ihren Netzgebieten erneuerbare Energien integrieren
und Erzeugung und Verbrauch — moglichst lokal —in Einklang bringen missen.

Die sog. Flexibilitat soll es kiinftig in verstarktem MaRe ermdoglichen, diesen Ausgleich
effizient zu gestalten. Der VNB muss dabei stets flir einen sicheren Betrieb des eigenen
Netzes sorgen. Der VNB wird durch diese neue Rolle im digitalisierten Netzbetrieb zum
Marktbereiter intelligenter Losungen, wie der Nutzung von netzdienlichen
Flexibilitatsoptionen.

Gleichwohl die EU-KOM in diesem Zusammenhang nicht explizit weitergehende
Entflechtungsregelungen vorschlagt, lassen die in den Artikeln 34-36 beschriebenen
spezifischen oder  notwendigen MaBnahmen  zur  Gewahrleistung  der
Diskriminierungsfreiheit Interpretationen bezliglich anderer Entflechtungsvorschriften
zu.

Artikel 35 — Unbundling of distribution system operators

VKU-Position: EU-weite Umsetzung der Entflechtungsregelungen des 3.
Energiebinnenmark-Pakets. Die Einfiihrung weiterer Entflechtungsregelungen ist nicht
erforderlich.

Der VKU weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in Deutschland die
Entflechtungsregelungen des 3. Energiebinnenmarkt-Pakets umgesetzt wurden und die
Umsetzung kontinuierlich durch die Regulierungsbehoérde tGiberwacht wird.

Die informatorische Entflechtung gilt zudem bereits ausnahmslos fiir alle VNB. Einen in
Artikel 35 verankerten — erneuten — Hinweis zur Einhaltung bzw. Sicherstellung der
EntflechtungsmaRnahmen in Bezug auf Datenbereitstellung braucht es nach Ansicht des
VKU nicht. Im Zusammenhang mit der Datenbereitstellung weist der VKU jedoch auch
darauf hin, dass es durchaus Uberschneidungen im Bedarf der Datenbereitstellung
(duale Nutzung) geben kann. Dies bedingt sich durch die naturgemalRen Beddirfnisse der
VNB, Informationen Uber den kiinftigen und aktuellen Netzzustand fiir den sicheren
Netzbetrieb zu erhalten. Durch die erhohte Dynamik von Verbrauch und Erzeugung
erhoht sich auch der Bedarf an Ist- und Prognosedaten.

Wichtig hierbei ist, dass alle Daten, die fir die kommerzielle Nutzung relevant sind,
diskriminierungsfrei zur Verfligung gestellt werden.

Die Regelungen in Artikel 35 Nr. 1, 2 und 3 gehen nicht {iber die Entflechtungsvorgaben
im EnWG (§§ 6-10) hinaus, jedoch weist der VKU darauf hin, dass die Griinde zur
Einflhrung der sog. De-Minimis-Regelung auf einer Kosten-Nutzen-Analyse beruhen und
sachgerecht sind. Es ist daher von groRer Wichtigkeit, dass die reduzierten
Entflechtungsregelungen (siehe Nr. 4) fiir VNB mit unter 100.000 Anschlusspunkten
fortbestehen.
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Artikel 36 — Ownership of storage facilities

VKU-Position: Einem VNB muss es grundsatzlich erlaubt sein, Speicher zu errichten, zu
nutzen und zu besitzen, wenn hierdurch eine effiziente Bewirtschaftung des
Netzgebiets gewahrt wird.

Nach Auffassung des VKU stellt der Grundsatz des Artikels 36 Absatz 1 das Prinzip des
VNB als Systemmanager und Akteur, der stets an der effizienten Bewirtschaftung seines
Netzes arbeitet, in Frage.

Der VKU ist daher der Uberzeugung, dass — im Gegensatz zum Artikel 36 Absatz 1 — den
VNB grundsatzlich erlaubt sein muss, Speicher zu errichten, zu nutzen und zu besitzen,
wenn hierdurch eine effiziente Bewirtschaftung des Netzgebiets gewahrt ist. Eine
Entscheidung darliber, ob Netzausbau oder Netzverstarkung oder eben
Speicherlosungen die glinstigste Flexibilitdtsoption darstellen, kann ausschliefRlich der
verantwortliche VNB entscheiden.

Ausnahmetatbestande sollten hingegen lediglich fir die Speicheranwendungen gelten,
die offensichtlich einer kommerziellen Nutzung dienen und in Konkurrenz zu
kommerziellen Anbietern von Speichern stehen, also eben nicht dem optimalen
Netzbetrieb dienen und direkt am Markt angeboten werden.

Artikel 59 — Duties and powers of the regulatory authority

VKU-Position: Die Kompetenzausweitung fiir die ACER wird abgelehnt.

Der VKU steht einer derart umfangreichen Kompetenzerweiterung, wie u. a. nach Artikel
59 fir die Agentur fiir die Zusammenarbeit der Regulierungsbehdrden in Europa (ACER)
vorgesehen, sehr kritisch gegeniber.

Die in Artikel 59 (1) (k) enthaltenen neuen Vorschriften zur Effizienz- bzw. Perfomance-
Messung, um eine nicht naher definierte ,,Smart-Grid-Zielerreichung” anhand eines EU-
weiten Kriterienkatalogs sicherzustellen, lehnt der VKU ab.

Eine effiziente und intelligente Netzplanung sowie effizienter Netzbetrieb hangen
besonders im europdischen Vergleich von derart vielen Faktoren ab, dass die etwaigen
positiven Effekte einer EU-weiten Harmonisierung durch einen uniiberschaubaren oder
unfairen Kriterienkatalog zunichte gemacht wirden.
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c. Verordnung zu ACER

1. CONTEXT OF THE PROPOSAL — Reasons for and objectives of the
proposal — Adapting market rules

VKU-Position: Die Ausgestaltung des Regulierungsrahmens sollte den VNB die
Bereitstellung von Diensten aus Ressourcen wie dezentraler Erzeugung, DSM oder
Speicherung ermoglichen.

Der VKU begriifdt ausdriicklich, dass die EU-KOM sich dazu bekennt, dass es einen
Regulierungsrahmen geben muss, der es VNB erlaubt, flexibel auf Herausforderungen zu
reagieren.

Der VKU ist der Auffassung, dass der nationale Regulierungsrahmen so ausgestaltet
werden sollte, dass den VNB die Bereitstellung von Diensten aus Ressourcen wie
dezentraler Erzeugung, DSM oder Speicherung ermoglicht und MalRnahmen zur
Energieeffizienz bericksichtigt werden, um damit einen tatsachlich effizienten Aus- und
Umbau des Elektrizitatsnetzes zu erreichen. Die Kosten dieser Dienste sollten zudem
anerkannt werden.

Die damit verbundene Regelung zur regulatorischen Absicherung bei vertikal
integrierten Unternehmen ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht nachvollziehbar,
da mit den deutschen Entflechtungsbedingungen die Vorgaben des 3.
Energiebinnenmarkt-Paketes bereits vollumfanglich umgesetzt wurden.

Deshalb gibt es keine Notwendigkeit, weitergehende regulatorische Regelungen bei
vertikal integrierten VNB zu schaffen. Aufgrund dieser regulatorischen Entflechtung nach
dem 3. Energiebinnenmarkt-Paket, die insbesondere die informatorische Entflechtung
sicherstellt, ist dies bereits auch fir die Nutzung zukilnftiger Flexibilitdtsoptionen
garantiert. Es ist generell darauf zu achten, dass die Vorgaben des 3. Binnenmarkt-
Pakets europaweit umgesetzt werden, bevor neue respektive weiterfihrende
Regelungen geschaffen werden.

Artikel 5 — Tasks of the Agency as regards the development and
implementation of network codes and guidelines

VKU-Position: Siehe Bewertung zu Artikel 54-57 und Artikel 63 SBVO: Der VKU lehnt
die erweiterten Kompetenzen von ACER im Zusammenhang mit der Erarbeitung,
Konsultation und Revision ab.

Die Kombination aus den in der SBVO verankerten erweiterten Themenfeldern fiir
Networkcodes mit den in der ACER-Verordnung genannten erweiterten Befugnissen
stellt eine massive Anderung im Rechtssetzungsgefiige der EU dar. Der VKU sieht diese
Kompetenzerweiterung dulRerst kritisch.
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Die hier von der EU-KOM geplante Ubertragung von Befugnissen geht zudem nicht mit
der Anderung der Verfahrensregelungen einher.
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