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4 VORWORT

Karsten Loth Giinter Rademacher

»Einzelne Mafsnahmen gegen Littering bilden die
Bausteine, die aber nur im Zusammenspiel aller,
an der Stadtsauberkeit interessierten stéddtischen
Akteure ihre volle Wirkung erzielen kbnnen.

Karsten Loth
Vorsitzender des VKU-Fachausschusses Stadtsauberkeit

,Der Papierkorb ist Innovationsmotor
flir eine bessere Stadtsauberkeit und
eine wichtige Ergénzung im Sauber-
keitskonzept einer Grof3stadt."

Glinter Rademacher
ehemaliger Vorsitzender des VKU-Fachausschusses Stadtsauberkeit



Vorwort

Die Sauberkeit in unseren Stadten und Ballungszentren ist ein wichtiges Merkmal fiir die Wohnqualitat und
damit ein entscheidender Baustein in der kommunalen Gestaltung, um die eigene Stadt zu einem attrak-
tiven Ort fiir Biirger, Besucher und Wirtschaft zu machen.

Leider haben viele Menschen die Sauberkeit nicht mehr so fest in ihrem Verantwortungsbewusstsein
verankert. Haufigkeit und Intensitdat unbedachter Verschmutzungen in den Stadten und Gemeinden neh-
men deshalb in den letzten Jahren weiter zu. Damit haben die kommunale StraBenreinigung und andere
kommunale Zustandige fiir 6ffentlich genutzte Rdume die Aufgabe, immer wieder zeitnah saubere offent-
liche Fldachen herzustellen.

Fur den inzwischen international genutzten Begriff aus dem englischen Sprachraum ,Littering" gibt es
keine griffige deutsche Ubersetzung. Wir benutzen ihn deshalb hier in dieser Informationsschrift, weil
er mit einem Wort sehr treffend die bewusste oder unbewusste Vermiillung offentlicher Verkehrsflachen
und offentlich genutzter Raume zur Naherholung mit Abfdllen aller Art, meist im kleinteiligen Format,
beschreibt.

Ein mit dem Littering eng verkniipftes Phanomen ist die unrechtmdRige Ablagerung groRer Abfdlle im
offentlichen Raum. Dafiir hat sich in Deutschland die Bezeichnung ,illegale Ablagerung" oder etwas ver-
niedlichend ,,wilder Miill" etabliert.

Die Autoren aus den VKU-Mitgliedsbetrieben im Fachausschuss ,,Stadtsauberkeit" haben in dieser Informa-
tionsschrift die eigenen Erfahrungen mit verschiedenen MaRnahmen zur Verringerung des Littering zusam-
mengestellt und mochten dem Leser die vielschichtigen Aspekte der Stadt- und StraRenreinigung sowie
der Fritherziehung zu umweltbewusstem Verhalten darstellen. Ein wesentlicher Einflussfaktor ist auch die
Infrastrukturgestaltung in Stadten, die liber Laufwege, Aufenthaltsorte und damit eben auch iiber Hotspots
der Verschmutzung entscheidet.

Wir wiinschen lhnen mit der Lektiire dieser Informationsschrift viel Freude und hoffen, lhnen einige
neue DenkanstdBe und Umsetzungsstrategien fiir die tagliche Arbeit im Wirken gegen das Littering ge-
ben zu kénnen.

v

Karsten Loth Giinter Rademacher
Vorsitzender des VKU-Fachausschusses ehemaliger Vorsitzender des
Stadtsauberkeit VKU-Fachausschusses Stadtsauberkeit

LITTERING
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01

LLittering" ist ein englischer Begriff. Er bezeichnet das bewuss-
te oder unbewusste Wegwerfen von Abfdllen auf StraRen, Plat-
zen oder in der Natur, also die Verschmutzung des offentlichen
Raums. Littering betrifft verschiedene Dinge des taglichen Lebens
wie Zeitungen/Zeitschriften, Flyer, Zigarettenkippen, Verpackun-
gen, Hundekot usw. Sozial unerwiinschtes Verhalten wie Farb-
schmierereien und Vandalismus sowie illegale Ablagerungen, so-
genannter ,wilder Miill" (zum Beispiel Altreifen, Haushaltsgerate,
Sperrmiill, Batterien) gehen mit dem Littering Hand in Hand.

Littering ist kein Kavaliersdelikt: Fiir die betroffenen Kommu-
nen hat das Littering weitreichende negative Folgen. Die weg-
geworfenen Abfdlle verunstalten die Landschaft, kbnnen meis-
tens nicht verwertet werden und gefahrden Mensch und Tier. Die
Kommunen miissen viel Geld ausgeben, um den Schmutz wieder
zu beseitigen. Dies bindet zum Teil erhebliche Mittel kommu-
naler Haushalte, die — gerade bei der schlechten kommunalen
Finanzlage — an anderer Stelle dringend gebraucht werden. Lit-
tering tritt gehduft an bestimmten Brennpunkten auf, wahrend
andere Bereiche weitgehend verschont bleiben. Eine solche Ent-
wicklung kann zu einer gespreizten Sozialstruktur fiihren, bei
der zunehmend schmuddelige neben guten Bereichen bestehen.
Littering wird seit Jahren zunehmend intensiv und kontrovers
diskutiert. Auch in die politische Agenda hat die Thematik Ein-
gang gefunden.

Die Reinigungsunternehmen der Stadte Berlin, Dortmund, Dres-
den, Duisburg, Diisseldorf, Frankfurt am Main, Hamburg, Han-
nover, KdIn, Leipzig, Stuttgart und Wien haben es sich deshalb
bereits vor Jahren aus ihrem Selbstverstandnis als kommunale
Unternehmen heraus zum Ziel gesetzt, wissenschaftlich fundier-
te Erkenntnisse zu den Ursachen von Littering im offentlichen
Raum zu erhalten, um effektiver als bisher mit entsprechenden
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MaRnahmen gegen derartige Verschmutzungen vorzugehen und
um damit den an sie gestellten Anspriichen noch besser gerecht
zu werden. Dafiir haben diese GroBstddte in Zusammenarbeit
mit der Humboldt-Universitdt zu Berlin mehrere Projektstudien
in Auftrag gegeben und durch eigene betriebliche Unterstiitzung
die Vor-0rt-Untersuchungen ermaglicht.

1.1 Wahrnehmungsstudie

Zur ldentifizierung von Ursachen fiir Littering und von MalRnah-
men gegen das Littering wurden fiinf Studien in Berlin und in
Frankfurt am Main an insgesamt iiber 1.000 Probanden im Zeit-
raum von April 2007 bis November 2008 durchgefiihrt. In der
ersten Studie wurden potenziell relevante Ursachen fiir Littering
und MaBnahmen dagegen gesammelt (freie Befragung) und in
der zweiten bis vierten Studie einer standardisierten Bewertung
unterzogen (Fragebogen, Rangsortierung). Dabei wurden drei
Urteilerperspektiven realisiert: neutraler GroRBstadtbewohner
(Studie 2), ertappter Litterer (Studie 3) und Experten der Reini-
gungsunternehmen (Studie 4). In der fiinften Studie wurden zu-
satzlich psychophysiologische Parameter bei der Beurteilung von
bildlich dargestelltem, realem Litteringverhalten erhoben (Pupil-
lendurchmesser, Blickbewegung).

Durch diese Strategie wurden Befunde aus drei moglichen Urtei-
lerperspektiven gewonnen (naive Probanden, Litterer, Experten)
und zusatzlich durch realitdtsnahes Material und objektive phy-
siologische Messwerte abgesichert.

Es konnten zahlreiche relevante Ursachen fiir Littering identifi-
ziert werden. Personengebundene Ursachen betrafen vor allem



solche Merkmale wie Gleichgiiltigkeit, Faulheit, Desinteresse oder
mangelnde Erziehung. Als situative Ursachen wurden vor allem
Defizite im Kontext von Abfallbehiltern benannt (Anzahl, Gestal-
tung, Platzierung). Bemerkenswert, insbesondere bei der Tater-
befragung, war die Prdsenz typischer Rechtfertigungsstrategien
(meist situationsorientiert). Der zentrale zuséatzliche Befund der
physiologischen Studie 5 besteht im Nachweis einer markanten
emotionalen Reaktion bei der Beobachtung von Litteringverhal-
ten. Das legt die Prasenz eines ausgeprdgten und differenzierten
Unrechtsempfindens fiir das hier interessierende Delikt , Littering"
nahe. Damit spricht dieses Ergebnis sehr eindeutig fiir die Rele-
vanz und den Sinn von Kampagnen, die auf die Mobilisierung von
Wertempfindungen und deren Interaktion mit Verhalten abzielen.
Drei Typen von wirksamen MalRnahmen gegen Littering konnten
festgestellt werden: MaRnahmen, die an die Veranderung situ-
ativer Bedingungen ankniipfen, MaBnahmen, die erzieherischen
Charakter haben und auf Problemsensibilisierung und Aufklarung
abzielen, sowie restriktive MaBnahmen. AbschlieRend wurden aus
den Projektstudien Empfehlungen fiir MaBnahmen bzw. fiir MaR-
nahmenkombinationen abgeleitet. Auswahlkriterien waren dabei
die Merkmale (a) kurzfristige versus langfristige Wirksamkeit, (b)
Zielgruppenorientierung, (c) ortsspezifische Voraussetzungen und
(d) EinzelmaRnahme versus MaBnahmenkombination. Drei kon-
krete Vorschldge fiir derartige MaBnahmenkombinationen betref-
fen das Zigarettenlittering, die Anzahl, Platzierung und Gestaltung
von Abfallbehdltern sowie Patenschaften, jeweils kombiniert mit
einer weiteren MaRnahme (VKS-Information 72).

1.2 Feldstudie

Auf dieser Basis wurde eine weitere Projektphase initiiert, die
sich auf die Evaluation konkreter Antilittering-MaRBnahmen kon-
zentrierte. In einer ersten Feldstudie (2009) wurde die kombi-
nierte Wirkung zweier Antilittering-MaRnahmen untersucht: Die
auffdllige Gestaltung von Abfallbehdltern und die Begleitung
dieser MaBnahme durch eine Plakatkampagne. Es konnte ge-
zeigt werden, dass eine auffdlligere Gestaltung von Abfallbehadl-
tern sowohl zu einer Reduktion des Litteringverhaltens als auch
zu einem verbesserten subjektiven Sauberkeitseindruck fiihrte.
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Situationsbezogene MaRBnahmen haben allerdings den Nach-
teil einer zeitlich begrenzten Wirkung. Zudem ist eine dauer-
hafte Verdanderung der Einstellung zum Litteringverhalten beim
Verursacher eher unwahrscheinlich. Sowohl Experten- als auch
Bevdlkerungsumfragen in den durchgefiihrten Litteringstudien
zeigen, dass eine solche Wirkung vor allem von MaBhahmen er-
wartet wird, die Menschen fiir die Sauberkeit in der Stadt und
ihre eigene Verantwortung hierfiir sensibilisieren.

Deshalb wurde im Rahmen der Expertenrunde der Reinigungs-
unternehmen eine zweite Feldstudie vorgesehen, die starker auf
eine nachhaltig sensibilisierende Antilittering-MaBnahme fo-
kussiert. Fiir die Evaluation einer solchen MaBnahme wurde das
Projekt ,,Kiimmerer" (= zustdndigkeitsiibergreifend tatige Koor-
dinatoren) der Stadtreinigung Hamburg ausgewahilt.

Bei den Kiimmerern handelte es sich um Mitarbeiter der SR Ham-
burg, die zum einen zusatzliche Reinigungstdtigkeiten iiberneh-
men, zum anderen eine wichtige Funktion als Koordinatoren
und Multiplikatoren besitzen. Sie arbeiten zustandigkeits- und
aufgabeniibergreifend und sind Ansprechpartner fiir Anwohner,
Passanten und Geschaftsinhaber. In ihrer Rolle als Multiplikato-
ren vermitteln sie Werte und Normen und fordern damit aktiv
die soziale Kontrolle in den Stadtgebieten, in denen sie einge-
setzt sind. Die Ergebnisse der Feldstudie sprachen sehr eindeu-
tig fiir einen positiven Effekt dieser untersuchten Antilittering-
MaBnahme. Die Ergebnisse belegen, dass mit dem Einsatz eines
Koordinators bzw. Kiimmerers relativ kurzfristig deutlich positive
Effekte erzielt werden konnten. Dies betraf sowohl das subjektive
Empfinden beziiglich der Sauberkeit im untersuchten Wohnge-
biet als auch die objektiven Sauberkeitskennwerte. Bemerkens-
wert war die Ausstrahlung der ,lokalen Befindlichkeit" auf die
Einschdtzung der Entwicklung der Sauberkeit in der Stadt insge-
samt. Damit besitzt die MaRnahme ,Einsatz von Kiimmerern"/
+Einsatz von Koordinatoren" das Potenzial, die Lebenszufrieden-
heit der Bewohner in der GroRstadt positiv zu beeinflussen. Au-
Rerdem zeigte sich, dass mit dem Einsatz von Koordinatoren ein
hohes Niveau der Sauberkeit in den betreffenden Stadtgebieten
gehalten und gesichert werden konnte. Offen blieb, inwiefern
langfristig eine weitere Steigerung der Effekte durch den Einsatz
von Kiimmerern moglich ist (VKS-Information 76).
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Information 80

Nach inzwischen mehr als zehn Jahren seit Beginn der Littering-
studien wollten die teilnehmenden Stidte eine Uberpriifung, in-
wieweit die damaligen Befunde der Wahrnehmungsstudie noch
Giiltigkeit besitzen bzw. erweitert werden konnen. Die Annahme
lag nahe, dass sich in diesem Zeitraum die Wahrnehmung von
Sauberkeit in der Stadt verdandert hatte, moglicherweise auch Art
und Aufkommen bestimmter Sauberkeitsmdngel. Daher wurde
das Projekt ,,Replikation und Erweiterung ausgewahlter Studien
zur Wahrnehmung von Sauberkeit und Littering im offentlichen
Raum" aufgelegt. Insgesamt wurden mehr als 900 Probanden
in die Untersuchung einbezogen und damit eine hinreichende
Reprdsentativitdt der Ergebnisse gesichert.

Die erste empirische Studie untersuchte in zwei GroRstadten
mithilfe eines Interviewleitfadens, welche Sauberkeitskriterien
tiberhaupt relevant sind fiir Stadtbewohner. Mit dieser Studie
konnte der in der ersten Wahrnehmungsstudie (2004) erstellte
Katalog der Sauberkeitsmangel um einige Abfallarten ergdnzt
werden. Zudem konnten die relevanten Bereiche im offentlichen
Raum erweitert werden (VKU-Information 80).

In der empirischen Studie 2 ging es um die Gewichtung der
Sauberkeitsmangel beziiglich ihrer Relevanz. Sie wurde mittels
standardisierter Befragung durchgefiihrt. Im Vergleich mit den
Ergebnissen aus 2004 zeigte sich ein genereller Trend zu einer
strengeren Beurteilung von Mdngeln. Mdngel werden stdrker
wahrgenommen, gleichzeitig wurden die Stddte signifikant sau-
berer eingeschatzt als bei der ersten Studie 2004. Die Spitzen-
position der Mangelwahrnehmung aus 2004 wird durch eine
ergdanzte Abfallart abgeldst.

Bestatigt wurde dies durch die Studie 3, mithilfe einer konkur-
rierenden Bewertung (Rangsortierung) von Bildern, auf denen
unterschiedliche Verschmutzungsgrade dargestellt wurden. Es
wurde lberpriift, ob bzw. inwieweit sich die Gewichtung, mit
der bestimmte Sauberkeitsmerkmale in ein Sauberkeitsurteil
eingehen, verandert hat.

In der vierten empirischen Studie wurden den Probanden di-
gitale Fotos prasentiert. Wahrend der Prasentation wurden die
Blickbewegungen und Fixationen aufgezeichnet, um die Ver-
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teilung der Aufmerksamkeit festzustellen. AnschlieBRend wurde
von den Probanden ein Sauberkeitsurteil abgegeben. So konnten
Aussagen dariiber getroffen werden, welche Kriterien Personen
zur Beurteilung von Sauberkeit heranziehen.

In der fiinften Studie fand eine Blickbewegungsmessung im of-
fentlichen Bereich statt (Feldstudie). Dabei ist der Proband Teil
der Umgebung und nicht nur Betrachter von auBen. Die Messun-
gen erfolgten in einer GroRstadt an drei verschiedenen Stand-
orten. Um die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der 2006
durchgefiihrten Feldstudie herzustellen, fand die Untersuchung
an denselben Orten wie seinerzeit statt. Erfasst wurden die
Blickbewegungen und Fixationen der Probanden, wdhrend sie
einen vorher definierten Bereich abliefen.

1.3 Replikationsstudie

Von 2015 bis 2017 wurde eine Replikationsstudie zur erneuten
Untersuchung von Littering beziiglich Vorkommen, Ursachen und
Pravention durchgefiihrt (VKU-Information 93).

Damit sollten eine Uberpriifung der bisher durchgefiihrten Stu-
dien auf aktuelle Verdnderungen vorgenommen werden, eine
Erweiterung der Frageergebnisse auf die Teilnehmergruppe der
Kinder und Jugendlichen erfolgen und die Ergebnisse in drei
neuen Praxisstudien in Berlin, Frankfurt am Main und Kéln in
Vor-0rt-Untersuchungen bestatigt werden.

Die Zusammenarbeit der Gruppe von GroRstdadten mit dem VKU,
und dort insbesondere dem Fachausschuss Stadtsauberkeit, be-
steht bereits seit Beginn der Studien. Die bisherigen Ergebnisse
wurden in den VKU-Informationen Nr. 72, 76, 80 und 93 publi-
ziert. Die Frage nach geeigneten Manahmen und Kampagnen
gegen Littering wurde in den letzten Jahren wichtiger, weil an-
dere Verhaltensweisen bei der Nutzung des offentlichen Rau-
mes durch die Biirger und neue Produkte des Take-away- oder
To-go-Konsums zu einer starkeren Verschmutzung nicht nur der
StraBen, Wege und Pldtze, sondern auch der Parks, Stadtwalder
und der Uferzonen an Gewadssern gefiihrt haben.
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Bei der Umsetzung von MaRnahmen gegen das Littering sind der
Phantasie keine Grenzen gesetzt, allein der Erfolg ist letztend-
lich ausschlaggebend. Ein gut geplantes und koordiniertes Vor-
gehen verspricht mehr Aussicht auf Erfolg. Dabei kommt es auch
darauf an, dem Anspruchsdenken in der Bevdlkerung (,Wozu
bezahle ich Steuern?") sowohl mit einmaligen als auch mit auf
Dauer angelegten MaRnahmen zu begegnen. Im Einsatz gegen
die Vermiillung sollten praventives Vorgehen (zum Beispiel In-
formationen, Aktionen) als auch ordnungsrechtliches Handeln
(zum Beispiel BuRgelder) ineinandergreifen. Die jeweiligen
MaRnahmen miissen auf die Besonderheiten der ortlichen Ver-
hdltnisse und die Zielgruppen ausgerichtet werden. Letztend-
lich wird eine Kombination verschiedener MaRnahmenpakete
zielfiihrend sein.

Die MaBnahmen gegen das Littern konnen nach MaRnahmen-
Typen unterschieden werden. Dies sind zum Ersten MaRnahmen,
die an die Veranderung situativer Bedingungen ankniipfen, zum
Zweiten solche, die einen erzieherischen Charakter haben und
auf Aufkldarung und Problemsensibilisierung abzielen, sowie zum
Dritten restriktive, ordnungsrechtliche MaRnahmen.

2.1 Stabsstellen fiir saubere Stadte

Die einzelnen Kommunen bzw. deren Stadtreinigungsbetrie-
be, Bauhdfe oder Gartendmter konnen bereits praventiv durch
geeignete MaBnahmen einem spdteren Littering vorbeugen. Je
nach GréBe und Prioritdat der Thematik richten Kommunen ei-

gene Stellen dafiir ein, die sich ausschlieRlich der Thematik
,Saubere Stadt" widmen (zum Beispiel Einrichten der Stabsstelle
.Sauberes Frankfurt” in Frankfurt am Main).

) Beispiel Stabsstelle ,,Sauberes Frankfurt" (Frankfurt am
Main): Ziel der Stabsstelle ,Sauberes Frankfurt” ist es, das
Erscheinungsbild der Stadt Frankfurt am Main in Sachen
Sauberkeit zu verbessern. Dies soll auf verschiedenen Wegen
erreicht werden, etwa durch die beschleunigte Beseitigung
wilder Miillablagerungen, die Bekdampfung von Graffiti und
Schmierereien oder die Unterstiitzung einer Vielzahl von
Projekten. Die Stabsstelle fungiert als Schnittstelle zwischen
allen stiddtischen Amtern, Gesellschaften der Stadt und
sonstigen Stellen, die mit Sauberkeit des 6ffentlichen Raums
befasst sind.

Alternativ oder ergdnzend dazu setzen Kommunen auch Be-
schaftigte aufgabeniibergreifend als Koordinatoren der
Stadtsauberkeit ein. In Hamburg hat man fiir diese Tatigkeit den
LKiimmerer" eingefiihrt.

) Beispiel , Kiimmerer" (Hamburg): Die Kiimmerer der
Hamburger Stadtreinigung betreuen raumlich abgegrenzte
Bereiche in touristischen oder sozialen Brennpunkten
der Stadt. Derzeit sind 22 Kiimmerer fiir die Sauberkeit
Hamburgs im Einsatz. Seit 2007 widmen sie sich tdglich
den in den Hamburger Stadtteilen herumliegenden Abfdl-
len, verschmutzten Sitzbdanken, liberfiillten Papierkorben,
Depotcontainern und vielem mehr - iiberall dort, wo es
besonders starke Sauberkeitsprobleme gibt. Der Kontakt



mit Bewohnern spielt dabei eine wichtige Rolle, denn die
Sensibilisierung der Anwohner fiir das Thema Sauberkeit bis
hin zur Ermahnung von Miillsiindern gehort zu den Auf-
gaben eines Kiimmerers. Unabhdngig von Zustandigkeiten
fiihren sie erganzende Reinigungsarbeiten durch und sind
Ansprechpartner fiir die Bevolkerung und Unternehmen

vor Ort. Was die Kimmerer nicht selbst erledigen kdnnen,
melden sie sofort an die zustandigen Stellen mit der Bitte
um schnellstmogliche Erledigung.

Zentrale Hotline fiir Verschmutzungsmeldungen koordiniert
zusdtzliche Reinigungsaufgaben

Unterstiitzend kann eine Hotline eingerichtet werden, an die
sich Biirger wenden kdnnen, die zum Beispiel illegale Abla-
gerungen melden mdochten. Haufig ist damit ein kommunales
Versprechen verbunden, den ,wilden Mill" binnen 24 Stun-
den zu beseitigen (zum Beispiel ,,Klarschiff-Portal” in Rostock,
,WasteWatcher” in Hamburg).

) Beispiel ,Klarschiff-Portal” (Rostock): Das ,Klarschiff-
Portal” ist ein kartenbasiertes Internet-Informationssystem
und soll die Kommunikation zwischen Einwohnern und Ver-
waltung vereinfachen und transparenter gestalten. lllegale
Abfallablagerungen (sogenannter ,,wilder Miill") konnen
mithilfe einer interaktiven Karte von den Biirgern mit eini-
gen Klicks an die Stadtverwaltung gemeldet werden.

) Beispiel ,WasteWatcher" (Hamburg): In Hamburg werden
seit dem Jahr 2001 ,WasteWatcher" zur Abarbeitung der
Hotline-Meldungen beschaftigt, die mit einem auffalligen
Kleinwagen mit angebrachter Miilltonne offentlichkeits-
wirksam unterwegs sind. Zwischenzeitlich werden weitere
.WasteWatcher" in der Pravention eingesetzt.

Begleitend zu solchen ,Dreck-weg-Trupps" sollten die Kom-
munen in den Abfdllen nach Hinweisen iiber die Verursacher
recherchieren, die dann zur Anzeige gebracht werden miissen.

2.2 Abfallbehadlter im offentlichen Raum
(Papierkorbe)

Die Abfallbehdlter im offentlichen Raum stellen einen wesent-
lichen Einflussfaktor bei vorbeugenden MaBnahmen dar. Durch
die Erhdhung der Abfallbehdlterdichte bzw. des -volumens an
stark frequentierten Standorten und eine hdhere Entleerungs-
frequenz konnen die Anzahl der Nutzer der Abfallbehdltnisse
gesteigert und liberquellende Behdlter vermieden werden. Zu-
satzlich kann auch eine punktuelle Entleerung von Papierkdrben
an Brennpunkten an Sonn- und Feiertagen in Erwdgung gezo-
gen werden. Ein weiterer Aspekt ist die auffdllige Gestaltung und
gut sichtbare Platzierung von Papierkdrben. Dies kann geschickt
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mit Sonderaktionen kombiniert werden (zum Beispiel neue Ge-
staltung der Papierkdrbe anldsslich einer Weltmeisterschaft oder
einem GroRevent wie Christopher-Street-Day oder einer speziel-
len Abfallbehdltereinfiihrung zur Kaugummientsorgung oder der
Aufstellung von Tiitenspendern fiir die Hundekotentsorgung).

) Beispiel ,Papierkérbe” (Hamburg): Hamburg hat die einst
grauen Papierkorbe ,erréten” lassen und personifiziert. Die
Papierkdrbe wurden mit Augen versehen und tragen einen
lustigen Spruch auf den Lippen. Die Wirkung wird durch
regionale Beziige verstdarkt, durch die das Zusammengeho-
rigkeits- und Verantwortungsgefiihl der Einwohnerschaft
Hamburgs gefordert werden soll. Die Hamburgerinnen
und Hamburger werden mit lustigen, provokanten und
unterhaltsamen Spriichen zu mehr Sauberkeit aufgefordert
und zur Unterstiitzung animiert, ohne ein Fehlverhalten
anzuprangern. Diese Personifizierung der Papierkdrbe wurde
dabei geschickt mit Sonderaktionen zu aktuellen Themen
kombiniert: Beispielsweise wurden Themen wie Zigaretten-
kippen (,,Hast Du mal 'ne Kippe?"), Star Wars (,,Moge der
Miill mit mir sein.”), Hundekot (,,Bitte geben Sie den Kot
ein!"), Christopher-Street-Day (,Ich steh' auch am anderen
Ufer.”) oder auch der FuRballweltmeisterschaft (,,Ich bin der
Cleansmann.") aufgegriffen.

Das Erscheinungsbild der Abfallbehdltnisse wird allerdings nicht
nur durch eine aufféllige (Farb-)Gestaltung geprdgt, sondern
auch durch eine konsequente Instandhaltung und vor allem
regelmdRige und bedarfsgerechte Reinigung von Graffiti und
das Entfernen von Aufklebern. Vielerorts hat sich bereits eine
Anti-Graffiti-Beschichtung der Papierkdrbe bewdhrt. Die er-
leichterte Wahrnehmung der Papierkorbe fiihrt zu einer hdhe-
ren Inanspruchnahme durch die Passanten. Die Integration bzw.
Anbringung von Aschenbechern an den Abfallbehdltern soll den
Rauchern eine Moglichkeit der Entsorgung ihrer Zigarettenkip-
pen bieten und dem Wegschnippen der Kippen entgegenwirken.
Die Ubertragung der Alleinverantwortlichkeit fiir die Papierkdrbe
im Offentlichen Raum (StraRen und Griinflichen) auf den
StraBenreinigungsbetrieb stellt ein einheitliches Vorgehen hin-
sichtlich der Reinigungsrhythmen, Instandhaltung, Reinigungetc.
sicher. Durch die Beseitigung der Schnittstelle Reinigungsbetrieb/
Griinflaichenamt vermeidet man, dass durch uneinheitliches
Vorgehen der Gesamteindruck des offentlichen Raums negativ
wahrgenommen wird (beispielsweise Chemnitz).

Neben den Standardhdnge- und -standpapierkérben kann in
Bereichen mit sehr hohem Abfallaufkommen und hohen Entlee-
rungsfrequenzen auch die Installation von Unterflurabfallbehdltern
eine wirtschaftliche Alternative darstellen (zum Beispiel Stuttgart).
In den Féllen, in denen aufgrund der Grtlichen Verhdltnisse (zum
Beispiel Leitungen im Untergrund) der Einbau von Unterflurbehal-
tern nicht moglich ist, kann auch die Aufstellung von Abfallbehdl-
tern mit einem Verdichtungssystem in Erwdgung gezogen werden.
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) Beispiel Unterflurabfallbehilter (Stuttgart): In Stuttgart
werden wdchentlich ca. 5.000 Papierkorbe unterschied-
licher Volumina mehrfach geleert. Aufgrund des groRen
Fassungsvermdgens der Unterflurabfallbehalter von rund
650 Litern gegeniiber den vorher genutzten Standardpapier-
korben mit 50 und 90 Litern reduzieren sich der Leerungs-
rhythmus sowie auch die Anzahl der installierten Behadlter
in der Innenstadt. Nur dort ist der vergleichsweise hohe
Kostenaufwand fiir Anschaffung und Einbau wirtschaftlicher
gegeniiber den Mehrfachleerungen pro Tag bei kleinen
Papierkdrben. Die Einwurfsdulen sind als Abfallbehdlter
deutlich erkennbar und mit einem Aschenbecher versehen.
Die Entleerung der Unterflurabfallbehdlter erfolgt mittels
Kehrmaschine mit Saugschlauch.

Neben den Abfallbehdltern kann durch die Aufstellung von Hun-
dekot-Beutelspendern fiir Hundehalter ein Angebot geschaffen
werden, die Hinterlassenschaften ihrer Vierbeiner ordnungsge-
mal zu beseitigen. Auch das Anbringen entsprechender Hinweis-
und Gebotsschilder mit Verhaltenshinweisen (,,Prompting”) kann
Biirger zum korrekten Verhalten bewegen.

Pfandringe und Co. — mehr Schein als Sein

Einige Stidte haben auch Pfandflaschenhalter (sogenannte
Pfandringe, -regale, -kisten) getestet, mit denen die Passanten
angehalten werden sollen, Pfandflaschen in den Vorrichtungen
abzustellen. Die Pfandflaschen sollen dadurch leicht von bediirf-
tigen Mitmenschen gesammelt und dem Pool von Mehrwegfla-
schen bzw. dem Stoffkreislauf wieder zugefiihrt werden. In ers-
ter Linie mdchte man vermeiden, dass Menschen mit geringen
finanziellen Moglichkeiten im Abfall nach Pfandflaschen suchen
miissen. Ein Nachteil der Pfandflaschenhalter ist hdufig, dass
diese fiir die Ablagerung jeglicher Abfalle missbraucht werden
und somit das saubere Stadtbild zusatzlich nachhaltig storen.
Auch ist nicht verifizierbar, ob tatsachlich die Personen der Ziel-
gruppe dieser Aktion Nutzen daraus ziehen.

2.3 Stadtplanung fiir saubere Stadte

Schon kleine Mengen an weggeworfenen Abfdllen fiihren zu ei-
nem beeintrachtigten Stadtbild, was oftmals weitere Passanten
dazu verleitet, dhnlich sorglos mit ihren Abfdllen umzugehen
(siehe auch ,Broken-Windows-Theorie"). Stadtreinigungsbe-
triebe und Bauhofe kdnnen dem Littering insoweit vorbeu-
gen, als sie die offentlichen Flachen hdufiger reinigen. Auch
die hdufigere Reinigung des StraBenbegleitgriins gehort zu
den geeigneten MalRnahmen gegen das Littering. Einige Stadte
flihren diesbeziiglich Zusatzreinigungen durch, die sie mit zu-
satzlichem, befristet eingestelltem Personal bestreiten. Ferner
sind zusatzliche Reinigungsarbeiten in der Innenstadt oder

den Nebenzentren der Vororte, die iiber die satzungsgemdRe
Pflichtreinigung hinausgehen, gegebenenfalls auch mit Kraften
aus Arbeitsgelegenheiten (AGH-Kréfte oder dhnliche Férderpro-
gramme) realisierbar.

Eine weitere Moglichkeit, kiinftigen Verunreinigungen friihzeitig
entgegenzuwirken, ist, bei groBeren BaumaRnahmen proaktiv
auf die Bauherren bzw. die Bauleitung zuzugehen und mit die-
sen vor Beginn der BaumaBnahmen die Beseitigung von bau-
stellenbedingten Verunreinigungen zu besprechen und dabei
moglichst den Reinigungsauftrag an den offentlichen Betrieb
zu binden (zum Beispiel Chemnitz). Ebenso kann das Aufstellen
von beaufsichtigten Containern an fiir Ablagerungen bekannten
Standorten angedacht werden.

2.4 Umwelterziehung

Neben den operativen MaBnahmen durch den StraBenreini-
gungsbetrieb stellen praventive MaBnahmen mit erzieherischem
Charakter und auf Problemsensibilisierung und Aufklarung ab-
zielenden Informationen einen weiteren wichtigen Baustein fiir
erfolgreiche Mallnahmen gegen das Littering dar.

Viele Kommunen haben mit ihren Abfallberatern vorschul- und
schulpddagogische Programme der Umwelterziehung entwickelt.
Gerade Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter lassen sich
eichter als Jugendliche und junge Erwachsene fiir diese Themen
gewinnen und zu einer Verhaltensanderung bewegen. Kindern
lasst sich das Wissen und die Aufklarung liber das Littering spie-
lerisch leichter vermitteln.

In Kassel besucht beispielsweise ,Willi Wirbelwind — der klei-
ne Freund der Stadtreiniger" drei- bis vierjdhrige Kinder im
Kindergarten und erkldart die Themen Abfallvermeidung und
Abfalltrennung.

) Beispiel Kindergartenbesuche (Kassel): ,,Willi Wirbel-
wind — der kleine Freund der Stadtreiniger” besucht die
drei- bis vierjdhrigen Kinder und vermittelt die Themen
Abfalltrennung und Abfallvermeidung. Eine Geschichte von
Millmann Klaus und Fotos von Miillfahrzeugen erganzen
den Kindergartenbesuch.

Bewdhrt haben sich dabei auch Puppentheaterstiicke fiir Kinder-
gdrten und Schulen, die den Kindern einen leichten Zugang zur
Thematik verschaffen (zum Beispiel Theaterstiicke ,,Rudi Rumpel
raumt auf” und ,,Minna, die kleine Schulmiillhexe" in Bochum,
das Puppenstiick ,Miill mich nicht zu" der Wiirzburger Stadtrei-
niger). Ahnliche Projekte gibt es unter anderem auch in Stuttgart
oder in Chemnitz mit dem Patenkindergarten.



) Beispiel Abfallexperten mit Puppen schulen (Bochum):

In Bochum werden Grundschiiler dank der Unterstiitzung
von Raupe ,Rudi Rumpel” zu kleinen Abfallexperten ausge-
bildet. Der Workshop ,,Rudi Rumpel raumt auf" zielt darauf
ab, Schiilerinnen und Schiilern altersgerecht ein ressourcen-
schonendes und umweltgerechtes Verhalten nahezubringen.
In dem Workshop lernten die sechs- bis zehnjdhrigen Kinder
auf spielerische Art und Weise, sich mit den verschiedenen
Abfallfraktionen auseinanderzusetzen. Sie konnen dabei
auch kombinierte Wertstoffe kennenlernen und die vorhan-
denen Abfdlle richtig sortieren und trennen. Natiirlich erhal-
ten die Kinder auch wertvolle Tipps zur Abfallvermeidung.
Mit dem Theaterstiick ,,Minna, die kleine Schulmiillhexe"
werden besonders die Schiilerinnen und Schiiler der 2. bis
4. Klassen angesprochen. Anhand eines Drehbuchs wird ein
Theaterstiick erarbeitet. Das Theaterstiick behandelt dabei
die Schwerpunkte: ,,wilder Mill", Abfallvermeidung, Abfal-
lentsorgung, Wert der Dinge und ,,sauberer Schulhof".

Beispiel Puppentheaterstiick (Wiirzburg): , Miill mich
nicht zu" ist der Titel eines satirischen Puppentheaterstiicks,
das die Umweltstation mit einem Wiirzburger Puppenspieler
zusammen fiir Schiilerinnen und Schiiler der 3. bis 6. Klas-
sen aller Schularten entwickelt hat. Das Puppentheater-

stiick soll die Themen ,Abfall vermeiden", , Abfall richtig
sortieren” und ,Vermiillung der Landschaft vermeiden" auf
spannende und unterhaltsame Weise ohne moralischen
Zeigefinger ndherbringen.

Die Handlung des 45-miniitigen Puppentheaterstiicks: Das
Team von Miillwagen 1-WU-MGMW-2012 macht sich auf den
Weg, um herauszufinden, warum vieles in der Restmiilltonne
landet, obwohl es noch verwertbar ware. Warum werden so
viele Lebensmittel weggeworfen? Was passiert dann mit dem
alten Handy und den Plastikflaschen in der Natur? Warum ist
das alles ein weltweites Problem?

Im Anschluss an die Auffiihrung besteht die Moglichkeit, mit
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Umweltstation
und dem Puppenspieler zu diskutieren, weitere Informatio-
nen zu erhalten und hinter die Kulissen zu schauen.

Dariiber hinaus kommen hdufig themenbezogene Mal- und Bas-
telbiicher, Bilderbiicher (zum Beispiel ,Entdecke Dortmund"),
Puzzle von einem Miillfahrzeug (Die Stadtreiniger Kassel) etc. fiir
die Kleinen zum Einsatz. Daneben kdnnen den Kindergdrten und
Schulen themenbezogene Medienkisten zur Verfiigung gestellt
werden (zum Beispiel ,Miill und Abfall* und ,Rohstoff, Miill
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Abb. 1: Plakat zur Veranschaulichung von BuBgeldern fiir verschiedene Littering- und Abfallablagerungsdelikte

(Frankfurt; l1anger zuriickliegende Kampagne, Euro-Betrdge iiberholt)

und eine Welt", Bochum). Fiir Schiiler eignen sich auch Videos
im Schulunterricht. Eine Lernerfolgskontrolle ldsst sich gut mit
einem Gliicks-/Wissensrad durchfiihren. Miillsortierspiele haben
sich ebenfalls bei den Kleineren etabliert (Die Stadtreiniger Kas-
sel). Die Umweltstation der Wiirzburger Stadtreiniger ldsst Kinder
«Millmonster" mit den verschiedenen Abfdllen fiittern und ver-
mittelt dabei spielerisch die Abfalltrennung.

) Beispiel Miillmonster (Wiirzburg): Die Abfallberatung in
der Wiirzburger Umweltstation der Stadtreiniger bietet fiir
Kindergdrten und 1. Klassen ein Puppenstiick mit Miill-
monstern an. Die Kinder erarbeiten dabei auf spielerische
Art die Moglichkeiten des Abfallvermeidens und des Ab-
falltrennens. Nach dem Sortieren der Abfdlle ,fiittern” die
Kinder die Miillmonster. Restmiill verschlingt beispielsweise
der Rest-Ramschi.

Die Stadtreiniger Kassel ndahern sich der Thematik mit einem ab-
fallarmen Friihstiick. Mit den Erzieherinnen und Erziehern und
Kindern wird ein gemeinsames Friihstiick vorbereitet. Dieses
wird unter dem Aspekt der Abfallvermeidung betrachtet und ver-
kostet. Eine abschlieRende Besprechung zum Thema Abfallver-
meidung und Abfallreduzierung ergdanzt die gemeinsame Aktion.
Weitere Aktionen sind nach Absprache maglich!

2.5 Offentlichkeitswirksame Kampagnen

Andere Zielgruppen verfolgen die Image- und Informations-
kampagnen, die vielerorts im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
durchgefiihrt werden. Spezielle Kampagnen kdnnen sich bei-
spielsweise an Raucher oder Hundehalter wenden. Hierfiir eig-
nen sich zum einen die Fahrzeuge der Kommunen, aber auch
Papierkdrbe und andere Werbetrager. Werbespots in den Medien

oder auch sozialen Netzwerken sowie an Plakatwdanden ergdn-
zen die Offentlichkeitsarbeit.

) Beispiel Sauberkeits- und Imagekampagnen (Berlin):
Sauberkeit wird als ein wesentlicher Standort- und Wohl-
flihlfaktor empfunden. Die Berliner Stadtreinigung hat daher
in mehreren Staffeln Sauberkeits- und Imagekampagnen
durchgefiihrt. Durch die Kampagnen sollen die Berlinerinnen
und Berliner zu mehr Eigenverantwortung motiviert werden.
So bleibt das von der BSR hergestellte Reinigungsergebnis
mdoglichst lange erhalten und sichtbar. Die Kampagnen entwi-
ckelten sich liber die Schwerpunkte Sensibilisierung bis hin
zu Mitmachaktionen. Die Plakate trugen Titel wie ,We kehr
foryou", ,,Ordnungshiiter”, ,FleiB am Stiel" oder ,Eimer fiir
alle". Eine standige Weiterentwicklung der Slogans ist not-
wendig, um das Interesse und die Aufmerksamkeit der Biirger
und Besucher hoch zu halten.

Die eigenen Aktionen sollten durch eine entsprechende Pres-
searbeit, insbesondere mit den ortlichen Horfunk- und TV-Sen-
dern, begleitet werden. Selbstverstandlich sollten im Rahmen
der Offentlichkeitsarbeit die Info-Broschiiren auch mehrsprachig
vorliegen. Auch das Einrichten einer eigenen Internetseite wie
zum Beispiel ,,Sauberes Dortmund" eignet sich fiir die Werbung
gegen das Littering. Einzelne Stdadte setzen hierfiir Info-Mobile
ein. Aktions- und Kundentelefone mit einer , Dreck-weg-Hot-
line" unterstiitzen diese MaRnahmen (siehe oben).

2.6 Ordnungsrechtliche MaBnahmen

Neben den MaRnahmen, die an die Veranderung situativer Be-
dingungen ankniipfen, die einen erzieherischen Charakter ha-
ben und auf Aufklarung und Problemsensibilisierung abzielen,



greifen zu guter Letzt hdufig erst restriktive, ordnungsrechtliche
MaBnahmen. Die Kommunen haben die Mdoglichkeit, entspre-
chende Verordnungen und Satzungen zu erlassen, die neben den
gesetzlichen Regelungen eine konkrete Ausgestaltung unter Be-
riicksichtigung der ortlichen Verhdltnisse ermaglichen.

Neben regelmdRigen Kontrollen und dem Vollzug der Bundes-
und Landesgesetze einschlieRlich der BuRgeld- und Verwar-
nungsgeldkataloge bleiben den Stadten und Gemeinden noch
individuelle Gestaltungsmaoglichkeiten fiir eine restriktive Ver-
folgung der Vermiillung. Eine Mdglichkeit ist der Erlass einer
Sicherheitsverordnung und -satzung mit Alkohol- und Grill-
verbot auf raumlich definierten Erholungsflachen, die das Hin-
terlassen eines ,Trimmerfeldes" nach dem Feiern unterbindet.
Eine solche Regelung greift allerdings nur, wenn sie konsequent
kontrolliert wird und bei VerstoRen empfindliche BuRgelder
verhdngt werden.

) Beispiel Sicherheitsverordnung und -satzung (Wiirzburg):
Sicherheitssatzung
Die Stadt Wiirzburg regelt in der Sicherheitssatzung, dass
es in einem raumlich definierten Bereich (zum Beispiel
einer Promenade am Mainufer) untersagt ist, auRerhalb
zugelassener Freischankflachen alkoholische Getranke zu
konsumieren oder sich dort zum Zwecke des Alkoholgenusses
aufzuhalten sowie alkoholische Getranke mit sich zu fiihren,
wenn aufgrund der konkreten Umstande die Absicht erkenn-
bar ist, diese im Geltungsbereich dieser Satzungsregelung
konsumieren zu wollen.

Sicherheitsverordnung

Die Sicherheitsverordnung regelt das Verbot der Verunreini-
gung. Es ist beispielsweise untersagt, die 6ffentlichen Stra-
Ren zu verunreinigen, Abfdlle aller Art (insbesondere Papier,
Zigarettenkippen, Kaugummis, Speisereste, Fliissigkeiten) —
auBer in die dafiir vorgesehenen Behdltnisse — wegzuwer-
fen, die Einrichtungen und ihre Bestandteile (unter anderem
Wege, Wasserflachen, Brunnen, Banke) zu verunreinigen
oder durch Tiere verunreinigen zu lassen, Glasbruch zu er-
zeugen und die Notdurft zu verrichten.

In der Silvesternacht ist es im Zeitraum vom 31. Dezember
ab 22.00 Uhr bis 2.00 Uhr am Neujahrstag in einem rdum-
lich definierten Bereich verboten, Feuerwerkskorper aller
Art mitzufiihren oder abzubrennen sowie Glasflaschen,
Gldser, Bierkriige und sonstige zerbrechliche Getrankever-
packungen mitzufiihren.

) Beispiel Plakat BuRgeld (Frankfurt): Auch in Frankfurt
wurde ein BuBgeldkatalog in Kraft gesetzt und mit verstark-
tem Einsatz von Ordnungskraften wurden Litteringdelikte
zur Sensibilisierung der Bevdlkerung, besonders in der
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Innenstadt verfolgt. Das Plakat (Abb. 1) zeigt anschaulich
und leicht verstandlich die BuBgelder fiir die verschiedenen
Ordnungswidrigkeiten.

Dariiber hinaus kann die kommunale Satzungshoheit auch fiir
praventive abfallwirtschaftliche Regelungen genutzt werden. So
kann im Rahmen der AbfallvermeidungsmaRnahmen ein Verbot
von Einweggeschirr auf kommunalen Flachen verhangt werden
(zum Beispiel Abfallwirtschaftssatzung der Stadt Wiirzburg).

) Beispiel Satzungsregelung zur Abfallvermeidung
(Wiirzburg): § 3 Absatz 2 Abfallwirtschaftssatzung
Bei Veranstaltungen, die auf Grundstiicken oder in Ein-
richtungen der Stadt Wiirzburg durchgefiihrt werden,
diirfen Speisen und Getranke nur in pfandpflichtigen
wiederverwendbaren Verpackungen und Behadltnissen sowie
mit wiederverwendbaren Bestecken ausgegeben werden;
diese Pflicht gilt insbesondere fiir Verkehrsflachen, die
im Eigentum der Stadt Wiirzburg stehen. Ausnahmen von
dieser Pflicht konnen im Einzelfall zugelassen werden,
wenn andere wichtige Belange des offentlichen Wohls dies
erfordern. Das Ndhere regelt der Bescheid, mit dem die
Veranstaltung zugelassen wird.

Da groRe Verunreinigungen meist mit Veranstaltungen einher-
gehen, kann die genehmigende Kommune bereits mit der Ge-
nehmigung der Veranstaltung geeignete Auflagen zur Abfallent-
sorgung und Reinigung veranlassen (beispielsweise Chemnitz,
Wiirzburg). Diese Auflagen, die unter anderem die Ubergabe der
Veranstaltungsfliche im Urzustand festlegen konnen, miissen
dann auch restriktiv kontrolliert und gegebenenfalls mit den
ordnungsrechtlichen Maoglichkeiten geahndet werden. Verun-
reinigungen, die dennoch nach Durchfiihrung der Veranstaltung
zuriickbleiben, sollten vom stddtischen Reinigungsbetrieb im
Wege einer Ersatzvornahme gegen Verrechnung an den Veran-
stalter beseitigt werden (zum Beispiel Hansestadt Rostock).

Zentrales Element der ordnungsrechtlichen Verfolgung des Lit-
teringverhaltens ist eine Prdsenz des kommunalen Ordnungs-
dienstes in der jeweiligen Stadt — nicht nur im Zentrum, son-
dern auch in den auBenliegenden Stadtteilen. Nur dadurch
kann die Ernsthaftigkeit der kommunalen Satzung und der
Verordnungen bewiesen werden. Wenn es an der Umsetzung
von Kontrollen und Bestrafungen mangelt, bleiben solche Re-
gelungen wirkungslos.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass letztlich nur eine
Kombination verschiedener operativer sowie praventiver MaBnah-
men Wirkung zeigen wird. Wichtig dabei ist auch die Einbindung
der gesellschaftlichen Kreise zum Beispiel durch Beteiligung der
Biirger und Gewerbetreibenden an entsprechenden Patenschaften
und Forderung des gesellschaftlichen Engagements.
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KAMPAGNEN FUR EIN

SAUBERES STADTBILD

MaBnahmen der Berliner Stadtreinigung (BSR)

Um ein nachhaltig sauberes Stadtbild zu fordern, ist ein Zu-
sammenspiel verschiedener Aktivitdten sinnvoll. Dies zeigt eine
Studie der Humboldt-Universitdt zu Berlin im Auftrag verschie-
dener GroRstddte.

Als wesentliche Erkenntnisse wurden hier zum einen die richtige
Einbindung und Gestaltung des Papierkorbs gefunden. Papier-
kérbe miissen in ausreichender Anzahl und mit ausreichendem
Volumen vor allem bedarfsgerecht platziert sein und durch eine
auffallige Gestaltung ins Auge fallen. Zum anderen kann die Sen-
sibilisierung durch Plakate und Aufraumaktionen die Aufforderung
zum Sauberhalten der Stadt unterstiitzen. Die Sauberkeits-Kam-

MOGLICHKEITEN FUR EIN SAUBERES STADTBILD

pagnen der BSR, mit dem Ziel eines verringerten Litterings, greifen
diese Aspekte auf spielende Weise auf. Der Papierkorb stellt in den
verschiedenen KommunikationsmaRnahmen den roten Faden dar.

Allerdings wurden bei den MaRnahmen nicht nur klassische Pla-
katkampagnen umgesetzt. Vielmehr wird hier auf die 360-Grad-
Kommunikation gesetzt. Durch sie konnen verschiedene Ziel-
gruppen auf unterschiedlichen Wegen erreicht werden. Neben
der PR- und Offentlichkeitsarbeit sowie Plakaten, Anzeigen oder
TV- und Radiobeitragen, gewinnen iiber Social-Media-Plattfor-
men oder Blogs publizierte Inhalte zunehmend an Bedeutung.
Online-Kommunikation ist also mindestens genauso wichtig wie
Aktionen am ,,Point of Dreck".

korrektes
Abfall- . .
entsct)’raun . s situationsbezogene Manahmen =
gung Erleichterung korrekten Verhaltens
verhalten
fordern
MalRnahmen der
—

B auRerhalb des Einflussbereiches der BSR

Sensibilisierung = —
Forderung intrinsischer Normen

— restriktive MaBnahmen — BuRgelder/Kontrollen

bedarfsgerechte Platzierung
und Leerung der AB

Ausstattung mit
Aschenbechern

auffdllige Gestaltung des AB

Plakatkampagnen

Aufraumaktionen

il

Patenschaften

im Einflussbereich der BSR

Abb. 1: In Anlehnung an ,Wahrnehmungspsychologische Basisstudie 2005" und ,Litteringstudie 2007/2008": Mdglichkeiten fiir ein

sauberes Stadtbild (AB = Abfallbehdlter/Papierkorb)

© Verband kommunaler Unternehmen (VKU)
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Nutzen Sie bitte unsere 21.500 Servicekrafte

Abb. 2: Kampagnenmotive mit Schwerpunkt Hund, Kippe und Becher aus
Sauberkeitskampagne

Abb. 3: Papierkorb-Aufkleber aus Sauberkeitskampagne;
Motive: Haufchenhelfer, Kippendiener, Becherbutler
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Abb. 5: Reiner, der sprechende Papierkorb-Roboter,
als Samba-Tanzer und Rocker
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Abb. 6: Kreideaktion mit dem Schwerpunkt , Kippe" und daraus
entstandene Postkarten

Abb. 7: Kehrichtsammelfahrzeug mit Aktionsplane ,, Bechersammler"
analog zum Papierkorb-Motiv
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Abb. 9: Bezirksbiirgermeister Reinhard Naumann
vor dem Kiezpapierkorb

Bei einer solch komplexen Medienvielfalt ist ein roter Faden in
der Umsetzung der Kampagne besonders wichtig. Hier braucht
es ein Leitmotiv, das Geschichten erzahlt und Wiedererkennung
garantiert — in Berlin ist es der Papierkorb als freundlicher Hel-
fer (Abb.2). Eben dieser wurde im StraBenland passend dazu im
Kampagnen-0utfit angezogen (Abb. 3).

Abb. 10: Kiezpapierkdrbe, verschiedene Motive

Als fester Bestandteil, stellvertretend fiir seine inzwischen 25.000
Kolleginnen und Kollegen, und als Held der Stadt ist der spre-
chende Roboter Reiner unterwegs — der sich anlassbezogen auch
in auffdlligen Kostiimen zeigt (Beispiele Abb. 5). Er zeigt der Ein-
wohnerschaft sowie Besucherinnen und Besuchern der Stadt den
richten Weg fiir ihre Abfdlle. Um im groRen Stil auf das Problem
von achtlos weggeworfenem Abfall in der Stadt aufmerksam zu
machen, setzt die BSR auBerdem auf den Einsatz sog. ,,Riesen-
objekte" (Abb. g).

Weitere Aktivitaten am ,,Point of Dreck" waren die Kreideak-
tionen (Abb. 6), die ebenfalls auf die wichtigsten Verschmut-
zungsgegenstande im Berliner Stadtbild aufmerksam machten.
Zusatzliche Informationen zur Aktion lieferten der Papierkorb-
Butler Reiner sowie einer von 25.000 Papierkdrben gleich in
der Ndhe.

Oberstes Gebot sollte grundsatzlich die Nutzung eigener Facilities
sein. In diesem Sinne hat die BSR ihre Fahrzeuge passend zu den
Schwerpunkten eingebunden (Abb. 7). Die Papierkdrbe wurden
mit weiteren Motiven versehen und sprechen so verschiedene
Zielgruppen an: Anwohner, die sich mit ihrem Kiez identifizieren
(Abb. 10), sowie Besucherinnen und Besucher touristisch rele-
vanter Bereiche (Abb. 8).

Prominente Unterstiitzung konnte sich die BSR innerhalb der
Kiezkampagne 2019 zusichern: Die Bezirksbiirgermeister aller 12
Berliner Bezirke posierten hier vor ihrem Kiezpapierkorb (Abb.
9), um ein Zeichen gegen Littering zu setzen. Diese Inhalte wur-
den sowohl auf den unternehmenseigenen Social Media Kandlen
ausgespielt, als auch von den Bezirksamtern fiir die eigene Kom-
munikation genutzt.
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PAPIERKORBE IM

OFFENTLICHEN RAUM

Einleitung, Grundlagen und Ziele

Offentliche Papierkdrbe im Stadtbild sind eine wirksame MaR-
nahme fiir mehr Sauberkeit. GroBe, Form und Farbe mdgen
zwar variieren, vorhanden sind sie aber in jeder Stadt und
Kommune. Der Begriff Papierkorb ist auch heute noch ge-
brauchlich, obwohl Papier nur noch ein Stoff unter vielen ist,
der sich im Papierkorb wiederfindet. Daher wird er vielerorts
als Abfallbehdlter bezeichnet, in dem verschiedene Abfdlle
gemeinsam gesammelt werden. Der Papierkorb soll der Ver-
schmutzung des offentlichen Raums entgegenwirken und fiir
nachhaltige Sauberkeit sorgen. Eine Rechtsgrundlage fiir das
Aufstellen gibt es in der Regel nicht. Das Aufstellen von Papier-
korben ist dennoch auf der Basis kommunaler Satzungen oder
Vereinbarungen in Deutschland grundsdtzlich im 6ffentlichen
Raum, insbesondere in Ballungszentren iiblich. Der Papierkorb
ist Teil des StraBenmobiliars und als solcher Bestandteil des
offentlichen StraBenraums. Daher sollte er hinsichtlich Form
und Beschaffenheit in das Gesamtgefiige des StraRenraums hi-
neinpassen. Auch die Farbgestaltung sollte wohliiberlegt sein.
Zudem bietet der Papierkorb als Sammelstation ,,rund um die
Uhr' Service fiir den Biirger.

In der heutigen Zeit hat der Papierkorb aber noch weit mehr
Funktionen. Als ein zentrales Element der StraRenreinigung ist
er heute auch Aschenbecher, Tiitenspender fiir Hundekotbeu-
tel, Aufbewahrungsort fiir Pfandflaschen und vor allem Mul-
tiplikator fiir Eigenwerbung, fiir Informationen zur Sauber-
haltung der Stadt und Werbefldche fiir stadtische Kampagnen
gegen Littering.

4.1 Standort und Nutzung

Papierkdrbe werden nach feststehenden, in den Stadten aber
unterschiedlichen Kriterien im offentlichen StraBenraum an
bestimmten Orten aufgestellt oder aufgehdngt. Dies ist haufig
dort der Fall, wo ein erhdhtes Publikumsaufkommen aus un-

terschiedlichen Griinden festgestellt werden kann. Das sind vor
allem die folgenden Standorte:

+ Bahnhofe,

» EinkaufsstralRen,

+ Fulgdngerzonen,

+ Bushaltestellen,

+ FuBgdngeriiberwege,

offentliche Platze,

» Schulen,

Krankenhaduser,

+ Offentliche Gebdude und Einrichtungen,
+ touristische Brennpunkte,

+ sonstige Hotspots.

Die Papierkdrbe sind grundsatzlich frei zuganglich und konnen
von allen Bewohnern und Besuchern der Stadt genutzt werden.
Die Papierkorbe sind dabei am Rande der Laufbereiche von FuR-
gdangern so anzubringen bzw. aufzustellen, dass keine Einengung
des FuBgdangerverkehrs eintritt, die Einfiilloffnungen in Richtung
der Laufbereiche ausgerichtet sind und dabei auch die Belange
von Menschen mit Behinderungen, sehbehinderten und blinden
Menschen beriicksichtigt werden. Papierkdrbe sind typischerweise
fiir Kleinmiill jeglicher Art gedacht, der beim Aufenthalt im offent-
lichen Raum anfallen kann. Sie sind nicht fiir Abfall vorgesehen,
der in spezielle Abfallbehdlter gehort, wegen der GroRe bzw. des
Volumens nicht in einem StraRenpapierkorb entsorgt werden soll-
te und der als Problemstoff zwingend iiber einen Recyclinghof/
Wertstoffhof oder andere Entsorgungswege zuriickzufiihren ist.
Eine gegebene Begrenzung ist dabei die Deckel6ffnung, die in der
Regel so gewdhlt ist, dass zumindest groBvolumiger Abfall von der
Entsorgung auf diesem Wege ausgeschlossen werden kann.

Neben der Bereitstellung von Papierkérben im offentlichen Stra-
Renraum ist die Gestellung auch in offentlichen Griin- und Er-
holungsanlagen iiblich. Diese Behdlter liegen hdufig in anderer
Zustandigkeit (Griinflachenamt/Forstamt), werden grundsatzlich
aber mit den gleichen Zielen nach ahnlichen Kriterien aufge-
hangt bzw. aufgestellt.
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4.2 Modelle, Beschaffenheit und
Zusatzfunktionen

Der Standardpapierkorb in den Stddten ist heute in der Regel
aus Metall oder Kunststoff. In bestimmten Sicherheitsbereichen
schreibt der Brandschutz Papierkdrbe aus feuerfestem Material
vor. Die Stddte und Kommunen haben in der Regel ihr eigenes
Papierkorbkonzept, das meist unterschiedliche GréBen und Mo-
delle beinhaltet. Die Konzepte sind ebenso vielfdltig wie das
Angebot zahlreicher Hersteller. Die GroRe der Papierkdrbe ist
ebenfalls variabel. Diese sind nachstehend in vier Kategorien
aufgeteilt:

+ Hangepapierkdrbe 30 bis 70 Liter Volumen

[\ = T ar—

Abb. 1 bis 3: Papierkdrbe aus Frankfurt am Main, Chemnitz und Hamburg

+ Standpapierkdrbe 4o bis 100 Liter Volumen

Abb. 6 bis 9: Papierkdrbe aus Berlin, Wiirzburg, Hamburg und Mainz

+ Volumenpapierkorb 200 bis 5.000 Liter Volumen
- Sonderpapierkdrbe

- Unterflurbehalter

- Solarpressbehalter

Abb. 10 und 11: Sonderpapierkorb (Unterflur) aus Rostock und Solarpress-
behdlter aus Hamburg

Der Papierkorb von heute ist immer hdufiger gekennzeichnet
durch individuelle Gestaltung und unterschiedliche Zusatzein-
richtungen. Diese Zusatzeinrichtungen am Papierkorb sind un-
mittelbar oder mittelbar auf die Sauberkeit der Stadt ausgerich-
tet. Typische Zusatzeinrichtungen sind:

+ Aschenbecher

« Tiitenspender (Hundekot)

+ Pfandring oder Pfandregal

+ Werbetrager

Abb. 14: Spender fiir Hundekotbeutel aus Kassel



Bitte fiittern! (%5

¥ P

Abb. 15 bis 17: Papierkdrbe aus Berlin, Hamburg und Mannheim

Dariiber hinaus unterscheiden sich die Papierkorbe durch Form,
Gestaltung, Farbe, Konstruktion, Beschichtung, Ausstattung mit
Transpondern und vieles mehr.

In der Farbgestaltung der Papierkdrbe ist das schlichte Grau nicht
mehr so dominant wie noch vor zehn Jahren. Wenngleich noch
zahlreiche Stddte, meist aus stadtplanerischen Erwdagungen he-
raus, auch weiterhin auf ,,Grau" setzen, sind die Papierkdrbe in
vielen GroBstadten und Kommunen heute bereits farbig. Diese
Papierkdrbe werden vom Kunden im offentlichen Raum besser
wahrgenommen. Aus der Litteringstudie der Humboldt-Universi-
tdt zu Berlin mit dem Thema ,Wahrnehmung und Bewertung von
Sauberkeit in GroRstdadten", die zahlreiche deutsche GroRstdadte
im Jahr 2004 in Auftrag gegeben haben, ist abzuleiten, dass nicht
so sehr das Design oder die Sauberkeit eines Papierkorbs in der
Beurteilung der Kunden im Vordergrund stehen, sondern dass
das Vorhandensein und die Wahrnehmung der Papierkdrbe die
wichtigsten Kriterien sind.

Hier gilt es, ,,alte Zopfe abzuschneiden" und damit den primdren
Sinn eines Papierkorbs zu unterstiitzen.

4.3 Anzahl, Volumen und Leerung

Die Anzahl der Papierkdrbe im offentlichen StraBenraum, ohne
Papierkorbe in Griinanlagen, auf Bahnanlagen und auf Pri-
vatflachen, ist in den Stdadten sehr unterschiedlich. Sie wird
grundsatzlich vom Stadtreinigungsbetrieb, gegebenenfalls un-
ter Beteiligung der politischen Gremien einer Stadt, festgelegt.
Dabei ist die Anzahl nur eine KenngroRe, die im Zusammen-
hang mit dem bereitgestellten Volumen, der Einwohnerzahl
und gegebenenfalls auch der StadtgroRe Aufschluss liber die
tatsachliche Leistung der Papierkorbleerung einer Stadt gibt.
Das Volumen eines Standardpapierkorbs betrdgt in der Regel
zwischen 30 und 100 Liter, also durchschnittlich 65 Liter. Die
Leerung der Standardpapierkorbe erfolgt abhdngig von der Gro-
Re, des Standortes, der Stelldichte und der Anzahl der Benutzer
in den deutschen GroBstddten zwischen einmal wochentlich bis
zu viermal taglich.
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In einem Stadtevergleich hat der Fachausschuss StraRenreinigung
des VKU (heute: Fachausschuss Stadtsauberkeit) aus dem Kreise
der Mitglieder im 2. Halbjahr 2015 relevante Papierkorbdaten aus
zahlreichen GroBstadten zusammengetragen. Beteiligt waren
dabei 15 GroBstddte mit insgesamt ca. 11 Millionen Einwohnern
auf einer Gesamtflache von ca. 4.000 Quadratkilometern. Hier
stehen insgesamt ca. 80.000 StraBenpapierkdrbe mit einem Ge-
samtvolumen von ca. 5 Millionen Litern. Im Folgenden werden
ein paar belastbare Zahlen, Spitzen- und Durchschnittswerte
wiedergegeben. Alle Ergebnisse sind anonymisiert, um die Ver-
traulichkeit dieser sensiblen Daten zu gewadhrleisten.

Anzahl

+ Auf einem Quadratkilometer Flache stehen durchschnittlich
18 Papierkorbe (6 - 3y Stiick).

+ Das bedeutet, dass sich ca. 100 Einwohner einen Papierkorb
teilen.

Volumen

* Pro Einwohner ergibt das ein Durchschnittsvolumen
von ca. 0,45 Liter Papierkorb bzw. ca. 1,6 Liter wochentliches
Volumen.

+ Fiir einen Quadratkilometer ergibt das durchschnittlich
1.316 Liter Volumen oder etwa 4.600 Liter wochentlich.

Leerungshdufigkeit

+ Die Papierkdrbe im offentlichen StraBenraum werden
wochentlich mindestens einmal und in der Spitze bis zu
28 Mal geleert.

+ Ein Papierkorb wird durchschnittlich 3,5 Mal pro Woche ge-
leert.

+ Die Leerung erfolgt in allen Stadten manuell.

* In sieben Stadten werden auch technische Leerungshilfen wie
zum Beispiel hydraulische Leerungsvorrichtungen genutzt.

+ Etwa zwei Drittel der Stadte nutzen Kunststoffsacke zur
Entsorgung.

Beschaffenheit und Art

* 13 von 15 Stddten nutzen Behdlter aus Metall.

+ Davon setzen neun Stadte auch Kunststoffbehdlter ein.

* Nur zwei Stadte nutzen ausschlieBlich Kunststoffbehadlter.
+ Der Anteil der Standpapierkdrbe betragt ca. 27 %.

» Der Anteil der Hangepapierkorbe betragt ca. 72 %.

Ausstattung und Design

+ Etwa 25 % aller Papierkorbe sind heute bereits mit einem
Aschenbecher ausgestattet. Tendenz: steigend.

* 40 % der Stadte nutzen Papierkérbe mit Dach oder Haube ge-

gen Verschmutzung durch Vogel oder zum Schutz vor Regen.

Designerpapierkdrbe werden in immer mehr Stadten in

Ergdnzung zur Standardausstattung, auch auf besonderen

Wunsch von Dritten, angeboten.
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DEUTSCHLANDKARTE DER PAPIERKORBE
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Abb.: 18 Farbig oder grau? — Deutschlandkarte der Papierkdrbe (Beispiele) © Verband kommunaler Unternehmen (VKU)



+ Das gilt auch fiir groBvolumige Behdlter, die an exponierten
Stellen aufgestellt werden, um einerseits groRe Mengen auf-
nehmen und andererseits fiir sperrige To-go-Verpackungen
ausreichend Platz vorhalten zu kdnnen.

+ Ein Drittel der beteiligten Stadte stattet ihre Papierkdrbe mit
einer Antigraffitibeschichtung aus, um Verunreinigungen
jeglicher Art besser und leichter entfernen zu kdnnen.

+ Mit einem Tiitenspender fiir Hundekot sind heute Papierkdrbe
in vier Stadten ausgestattet.

+ Auch das Thema Pfandringe und Pfandregale wird in der
einen oder anderen Stadt heute diskutiert bzw. werden Pilot-
projekte dazu ausgefiihrt.

+ Fiinf der 15 teilnehmenden Stadte nutzen ganz oder teilweise
farbige Papierkorbe. Diese leuchten gelb, blau, griin, orange
oder rot und heben sich von den allgemein genutzten grauen
Korben deutlich ab. Dadurch fallen sie dem Nutzer besser auf
und werden effizienter genutzt (siehe Abb. 18: Deutschland-
karte der Papierkorbe).

4.4 Leerungstechnik, Reinigung
und Instandhaltung

Die Leerungstechnik der Papierkdrbe ist unterschiedlich konzi-
piert. Die Entleerung erfolgt in den meisten Fdllen durch eine
Bodenklappe in ein Auffangbehdltnis, durch die Entnahme
eines Innenbehadlters oder eines Kunststoffsacks, oder durch
Entleerung des gesamten Behadlters nach Korpusabnahme.
Dabei bieten die unterschiedlichen Varianten jeweils Vorteile
und Nachteile hinsichtlich des Zeitverbrauchs und gegebenen-
falls eines Sackverbrauchs und somit Unterschiede in der Wirt-
schaftlichkeit der Papierkorbleerung. Diese Aspekte sollten vor
der Beschaffung der Papierkdrbe griindlich abgewogen werden.
Sonderpapierkdrbe — meist Volumenpapierkdrbe mit groRerer
Aufnahmekapazitdt — werden entweder ebenfalls liber einen
Innenbehdlter von Hand oder durch Unterstiitzung techni-
scher Einrichtungen geleert. Bei schwereren Innenbehaltern
kommt eine hydraulische Leerung des Behdlters in Betracht.
Andere Modelle, so auch Unterflur- oder Halbunterflursyste-
me, werden mit einem Saugschlauch einer GroBkehrmaschine
oder eines speziellen Saugwagens ausgesaugt, mittels einer
besonderen Hydraulik tiber ein herausgefahrenes Entsorgungs-
rohr direkt auf den Papierkorbwagen entleert oder durch einen
Kranwagen, dhnlich wie ein Depotcontainer, iiber einem offe-
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nen Behalter ausgeleert. Zukunftsweisend sind moglicherweise
Unterflursysteme, die den Miill durch Unterdruck zur ndchsten
Sammelstelle befordern, ihn in Containern sammeln und bei
denen der Abfall von dort mit groBen Containerfahrzeugen ab-
transportiert wird. Solche Systeme haben hohe Anschaffungs-
kosten und werden in Deutschland noch nicht verwendet. In
anderen europdischen Stadten wie zum Beispiel Barcelona oder
Stockholm werden diese Unterdrucksysteme bereits erfolgreich
genutzt.

Die Leerungslogistik ist heute, mehr als in der Vergangenheit,
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten organisiert. Insoweit gibt
es heute neben dem traditionellen Papierkorbwagen, der regel-
haft meist nur mit dem Fahrer besetzt ist, auch andere Organi-
sationsformen. Vielfach werden die Papierkorbe heute von dem
Team oder der Kolonne mitgeleert, die das entsprechende Revier
oder Gebiet betreut. Die Leerung iiber die Miillabfuhr ist bei Be-
riicksichtigung der Leerungszyklen ebenfalls denkbar und wird
in einigen Stadten praktiziert. In einigen Bereichen haben sich
auch Mischsysteme aus den vorgenannten Moglichkeiten, zum
Beispiel werktagliche Leerung durch das Team der Reinigung und
am Wochenende durch einen Sonderwagen, bewahrt.

Die Entsorgungslogistik der Sonderpapierkdrbe ist in der Regel, be-
dingt durch den Einsatz von Spezialfahrzeugen, separat geregelt.

Die Reinigung der Papierkdrbe erfolgt in den meisten beteiligten
Stadten bedarfsgerecht, entweder im Zusammenhang mit der
Leerung oder durch besondere Einheiten. Vor Ort wird die Reini-
gung mit Lappen, chemischen Zusdtzen, in der Regel biologisch
abbaubar, oder mit Unterstiitzung eines Hochdruckspiilgerdtes
gegebenenfalls mit HeilBwasser durchgefiihrt.

Wenn die Oberflache des Papierkorbs nicht nur verunreinigt,
sondern durch Aufkleber, Graffiti, Feuer oder andere Einfliisse
so stark verunreinigt oder beschadigt ist, dass er vor Ort nicht
wieder hergerichtet werden kann, wird der Papierkorb abge-
baut und in einer Werkstatt liberarbeitet. Dann sprechen wir
von einer Instandhaltung. Dabei ist es hdufig auch notwen-
dig, die Oberflachenlackierung des Papierkorbs zu entfernen
und ihn neu zu grundieren und zu lackieren. Der finanzielle
Aufwand dabei ist enorm. Die Instandhaltung der Papierkdrbe
nach sonstigen Schdden, in der Regel mutwillig herbeigefiihrte
Gewaltschdden, erfolgt ebenfalls wenn mdglich vor Ort oder in
der Werkstatt.
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4.5 Inhalte und Analysen

ERGEBNISSE DER PAPIERKORBANALYSE AUS 2014

Der Papierkorbinhalt variiert je nach Standort und Siedlungsstruk-
tur erheblich. Grundsatzlich ist der Inhalt vergleichbar mit den In-
halten der Restmiilltonne des Privathaushaltes. Aus diesem Grun-
de gibt es in manchen Bundeslandern eine Verpflichtung und in
anderen die Moglichkeit, fiir diese Abfallentsorgung eine Gebiihr
zu erheben. Die einzelnen Fraktionen kénnen nach unterschiedli-
chen Kriterien zu Gruppen zusammengefasst werden. Die Stadtrei-
nigung Hamburg hat im Jahre 2014 erstmals eine Papierkorbanaly-
se durchgefiihrt, bei der die nachstehenden Fraktionen untersucht
und den aufgefiihrten Obergruppen zugeordnet worden sind.

Obergruppe Sortierfraktion

Becher

Schalen

To-Go-Verpackungen Tiiten, Eisverpackungen

Papiertiiten, Kartonagen

Einwegservietten

Kunststoff
PPK
Verbund

Sonstige Metalle

Einwegverpackungen

PET-Einwegflaschen, ohne Pfand

Getrdnkedosen, ohne Pfand
Glasflaschen (heil), ohne Pfand

Glaskonserven (heil)

PET-Einweg-Flaschen (Pfand 0,25 €)
Kunststoff-Mehrwegflaschen (Pfand 0,15 €)
Glas-Mehrweg-Flaschen (Pfand 0,08 €)
Glas-Mehrweg-Flaschen (Pfand 0,15 €)
Metalldosen (Pfand 0,25 €)

Pfandgebinde

Hundekot in Gassi-Beuteln u.a.

Fremdbefiillung z.B. Regenschirme, Plakate, Sperrmiill

Hausmiill im Sack

Taschentiicher, Hygienepapiere

Stoffe mit Essensresten
Windeln

Hausmiill

Essensreste, Kiichenabfall

Scherben

Zigarettenkippen

Printmedien PPK
Altschuhe

Hausmiill, sonstige
Textilien

Gartenabfalle

E-Schrott, Batterien

sonstige hausmiillahnliche Bestandteile

Tab. 1: Sortierfraktionen aus Papierkorbin-

halten in Obergruppen zusammengefasst © Verband kommunaler Unternehmen (VKU)

SRH-Sammelsdcke: 1 %

Hausmiill, sonstige To-Go-Verpackungen

Sonstige
Einweg-Ver-
packungen

Hausmiill

]

Fremdbefiillung: 1 % L Pfandgut: & %

Hundekot

Abbildung 19: Ergebnisse der Papierkorb-

analyse in Hamburg aus 2014 © Verband kommunaler Unternehmen (VKU)

Die Ergebnisse dieser ersten Analyse waren gerade im Hinblick
aufTo-go-Verpackungen und sonstige Einwegverpackungen auf-
schlussreich, da erstmals eine genauere Mengenerfassung mog-
lich war. Ebenso interessant war der Anteil der Hundekotbeutel
in den Abfallbehdltern, der mit 14 Masseprozent iiberraschend
hoch war. Bei einer im Jahre 2016 durchgefiihrten zweiten Ana-
lyse haben sich die Mengen der To-go-Verpackungen und des
Hundekots verstetigt.

4.6 Kosten und Kostenbestandteile

Die Kosten fiir den Papierkorbdienst einer Stadt setzen sich aus
unterschiedlichen Bestandteilen zusammen. Im Wesentlichen
sind das:

+ Beschaffung der Papierkdrbe,

+ Zusatzausstattung,

+ Pflege und Instandhaltung,

* Leerungs-/Personalkosten,

* Fahrzeugkosten.

Die Kosten fiir die Beschaffung der Papierkdorbe sind, abhdngig
von GroRe, Beschaffenheit und Volumen, sehr unterschiedlich. Die
Lebensdauer und die Folgekosten sind entscheidende GroRenord-
nungen bei der endgiiltigen Bewertung der Kosten. Das billigste
Angebot ist daher nicht immer das wirtschaftlichste. Die Beschaf-
fungskosten werden abhdngig von der GroRenordnung des Preises
entweder als Investitionskosten oder als Verbrauchskosten ver-
bucht. Die Kosten fiir die Zusatzausstattung eines Papierkorbs sind



oft nicht unerheblich und sollten vorab beachtet werden. Kosten
fiir Pflege und Instandhaltung der Papierkorbe sind im Wesentli-
chen, ebenso wie die Leerungskosten, Personalkosten. Die Per-
sonalkosten sind grundsatzlich die Kernkosten, die in der Regel
deutlich mehr als die Halfte der Gesamtkosten des Papierkorb-
dienstes ausmachen. Die Fahrzeugkosten sind in der Regel Inves-
titionskosten und werden iiber mehrere Jahre abgeschrieben.

4.7 Papierkorbe, zentrales Element
und Innovationsmotor bei
AntilitteringmaBnahmen

Bis zu 14 GroBstddte haben sich in der Zeit zwischen 2004 und
2019 rund flinfzehn Jahre gemeinsam mit der Humboldt-Univer-
sitdat zu Berlin mit Fragestellungen zu Merkmalen des Litterings,
zur Wahrnehmung von Sauberkeit im 6ffentlichen Raum und zu
MaBnahmen gegen Littering beschaftigt. Aus den Ergebnissen
wurden in der Folgezeit Konsequenzen fiir die Optimierung der
Sauberkeit in den Stadten abgeleitet. Dabei war auffdllig, dass in
jeder Studie in der persdnlichen Einschdtzung der Verantwortli-
chen in den Stddten und auch in den aus Befragungen abgelei-
teten Meinungen der Biirger und Kunden der Papierkorb immer
ein zentrales Element von Antilittering-MalRnahmen war.

Dabei ist das Vorhandensein eines Papierkorbs zundchst zentrale
Forderung der Biirger, Kunden und Litterer. Gewiinscht werden
Papierkorbe, die im offentlichen StraRenraum auch auffallen.
Insoweit sind farbige Papierkdrbe grauen in jedem Falle vor-
zuziehen. Eine weitere Erkenntnis aus der Studie ist die Forde-
rung der Kunden nach ansprechenden Papierkdrben, bei denen
es allerdings nicht so sehr auf das AuRere ankommt. Wichtig ist
ein funktionsfahiger ansprechender Papierkorb. Ein besonderes
Design oder hygienische Sauberkeit eines Papierkorbs sind nicht
der Anspruch.

Fiir den Stadtreinigungsbetrieb ist und bleibt der Papierkorb ein
zentrales Antilittering-Element. Er verhindert durch die Nutzung
seitens der Kunden nicht nur die Riickverschmutzung des 6ffent-
lichen Raums, sondern wirbt und mahnt durch standige Prdsenz
den Kunden, sich diszipliniert im Umgang mit Abfall zu verhal-
ten. Bewusst oder unbewusst werden die Behdlter wahrgenom-
men und lenken den Abfallstrom grundsatzlich in die richtige
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Richtung. Diese Effekte werden heute in vielen Stadten durch
das Bekleben der Papierkorbe mit witzigen, provozierenden oder
mahnenden Spriichen unterstiitzt, die noch deutlicher auf die
Funktion der Papierkdrbe hinweisen.

Das ,,Angebot" an den Kunden hat sich verdndert und erwei-
tert. Waren es friiher der Apfelknust, das Papiertaschentuch oder
die Zigarettenpackung, fiir die die Papierkdrbe im offentlichen
Raum bereitgestellt wurden, so zielt das Aufstellen der Papier-
korbe heute vor allem auch auf To-go-Verpackungen jeglicher Art,
auf Getrankeflaschen und -dosen, auf Zigarettenkippen und auf
Hundekotbeutel. Diese Veranderung geht einher mit dem Bedarf
an mehr und groReren Papierkdrben bzw. der Notwendigkeit nach
mehr Volumen. Alle diese Bedarfe fiihren wiederum dazu, dass
sich die Papierkorbmodelle verandert haben und die Vielfalt der
Anbieter wesentlich groBer geworden ist. Zusatzeinrichtungen wie
zum Beispiel Aschenbecher, Hundekotbeutelhalter oder Pfandrin-
ge sind heute fast selbstverstandlich geworden. Damit ist der Pa-
pierkorb haufig Innovationsmotor oder das Spiegelbild einer sich
verandernden Straenreinigung und Stadtbildpflege.

Zusammenfassung und Ausblick

Papierkdrbe im 6ffentlichen Raum sind aus dem Alltag einer Stadt
heute nicht wegzudenken. Immer mehr und immer groRere Pa-
pierkorbe werden dabei im Kampf um die tagliche Sauberkeit auf-
gestellt, um dem gewachsenen Volumen des Abfalls zu begegnen.
Vielfach kann man allerdings eine gewisse Achtlosigkeit im Um-
gang mit dem Miill beobachten. Dieser wird auf den Boden ge-
worfen, wenngleich der ndchste Papierkorb in unmittelbarer Ndhe
steht. Das heutige verdnderte Nutzungsverhalten des offentlichen
Raums in einer GroRstadt mit unterschiedlichen Veranstaltungen
und GroBevents tragt dazu bei, dass immer mehr gelittert wird.
Das heiBt, dass nicht die Anzahl der Papierkdrbe allein fiir die
Sauberkeit der Stadt entscheidend ist. Der Papierkorb ist immer
nur eine Erganzung zu einem ganzheitlichen Sauberkeitskonzept
einer GroRstadt.

Auch in der Zukunft wird es Papierkdorbe in einer GroRstadt ge-
ben. Diese werden dem Bedarf entsprechend immer gréRer und
farbiger. Volumenpapierkorbe unterschiedlicher Art werden im-
mer haufiger Verwendung finden — Unterflurbehdlter ebenso wie
selbstpressende Solarbehdlter. Die Technisierung des Papierkorbs
hat lange begonnen. Es bleibt abzuwarten, wie sich der Papier-
korb der Zukunft prdasentiert.
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BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT

In der Vergangenheit spielte die Stadtreinigung vorrangig eine
Rolle in Bezug auf die Verkehrssicherheit sowohl fiir den Verkehr
als auch fiir den FuRgdnger, zum Beispiel bei der Entfernung von
Splitt auf der Fahrbahn wegen Rutschgefahr. Inzwischen haben
sich die zu beseitigenden Abfdlle und das Sauberkeitsempfinden
des Einzelnen deutlich gedndert. Somit hat sich die Reinigung
aus verkehrstechnischen Griinden hin zu einer aus dsthetischen
Griinden gewandelt. Die optische, subjektive Sauberkeit einer
Stadt oder eines Stadtviertels ist fiir deren Attraktivitdt ein be-
deutendes Element geworden.

Das Thema Stadtsauberkeit steht bei den Biirgern, der Wirtschaft
und dem Tourismus immer mehr im Interessenfokus. Insbeson-
dere an das eigene Wohnumfeld bestehen gehobene Anspriiche,
die durch die standardmdRige Unterhaltung des offentlichen
Raums nicht immer erfiillt werden kdnnen. Eine einfache Be-
senreinigung reicht vielfach nicht aus, denn es wird der gesamte
optische Eindruck bei der Beurteilung der Sauberkeit gewertet.

Viele Biirger sind inzwischen durchaus bereit, sich fiir die Verbes-
serung der Sauberkeit zu engagieren. Das Interesse dieser Biir-
ger wird seit 20 Jahren verstdrkt zum Beispiel bei Aktionen wie
Sauberkeitstagen oder Putzwochen, bei denen der Einzelne und
Gruppen zur Reinigung offentlicher Flachen motiviert werden.

Ganz neu ist dieses Engagement nicht, schon in den 1970er Jahren
haben Schulklassen Walder durchkammt, um Abfallablagerun-
gen aufzuspiiren und einzusammeln. So hat sich insbesondere

in den letzten 20 Jahren in vielen Stadten eine Tradition entwi-
ckelt. Am hdufigsten sind zentrale Sauberkeitstage oder ganze
Sauberkeitswochen.

5.1 Griinde fiir die Ausweitung der
ReinigungsmaBnahmen

Das Littering-(Wegwerf-)-Verhalten hat sich seit ldngerer Zeit
durch die Konsumenten von Coffee-to-go, AuBerhaus-Speisen
(Take-away) usw. deutlich gedndert. Ebenso hat die riicksichts-
lose Entsorgung von Verpackungsabfdllen, Hausmiill, Sperrgut bis
hin zu Sondermdiill in der Natur bzw. im 6ffentlichen Raum zuge-
nommen. Aufgrund dieser Entwicklung wurden in vielen Stadten
sogenannte ,,Dreck-weg-Aktionen" geboren.

Die Ziele bei der Einbindung der Biirger in die Sauberhaltung der

Stadt sind bzw. kdnnen sein:

+ Sensibilisierung der Biirger hinsichtlich des Themas Stadtsau-
berkeit,

+ korrektes Verhalten der teilnehmenden Biirger,

+ vorbildliches Handeln,

* Wirkung als Multiplikator.

Weiterhin spielt die Mobilisierung des biirgerschaftlichen En-
gagements fiir Sauberkeitsaktionen in einer Qualitdt, die der
Reinigungsbetrieb nicht gewahrleisten kann, zum Beispiel durch
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Jahrlich engagieren sich deutschlandweit

Hundert-
tausende

Freiwillige, darunter viele Kinder und

Jugendliche, fiir saubere Stadte und
Landschaften. ,Let's Clean Up Europe"
mobilisiert somit erfolgreich gegen Litte-
ring und aktiviert das Blirgerengagement
in allen gesellschaftlichen Bereichen.

dauerhafte Patenschaften fiir Papierkdrbe, Hundekottiitenspen-
der, Wertstoffcontainerstandpldtze, Baumscheiben oder ganze
StraBenabschnitte, eine zunehmende Rolle.

5.2 Organisation, Zielgruppen und
Unterstiitzungsmoglichkeiten

Der Reinigungsbetrieb organisiert die Sauberkeitsprojekte

Als Trdger/Schirmherr treten im Regelfall Politiker oder gesell-
schaftliche Gruppen/Vereine auf. Die Rolle der Reinigungsbe-
triebe ist dabei zweigeteilt: Einerseits werden Organisatoren
unterstiitzt bzw. man organisiert aus dem Betrieb heraus die Ak-
tionen, andererseits ist der Betrieb zumindest fiir die Reinigung
von Teilflachen selbst verantwortlich. Die Vorbereitung einer
Sammelaktion erfordert eine geordnete Projektorganisation, die
am besten vom Reinigungsbetrieb selbst geleistet werden kann.

Zielgruppen miissen gezielt angesprochen werden

Das Angebot richtet sich grundsdtzlich an alle interessierten Be-
wohner einer Stadt. Schnell stellen sich die besonders aktiven
Gruppen heraus. Nach mehrjahriger Erfahrung zeigt sich, dass oft
immer wieder die gleichen Personen teilnehmen. Wichtig ist es

deshalb, die noch nicht mobilisierte Bevdlkerung liber geschick-
te Werbung anzusprechen. Selbst in GroBstddten nimmt bis zu
1% der Bevolkerung an diesen Sammeltagen teil. Ein Angebot
speziell fiir Schiiler und Kindergarten-Kinder erscheint hierbei
padagogisch sinnvoll. Die Verhinderung des Wegwerfverhaltens
kann in jungen Jahren fundamental geschult werden. Das soll/
kann bestenfalls zu einem Verhalten in Richtung Abfallvermei-
dung fiihren.

Unterstiitzungsmaoglichkeiten der Stadtreinigung motivieren
zum Mitmachen

Die Organisation von solchen Sammelaktionen erfordert erheb-
lichen Ressourceninput. Das betrifft sowohl personelle als auch
materielle Investitionen. Zu den Letztgenannten gehoren Kosten
fiir die Offentlichkeitsarbeit wie die Erstellung von Flyern, Anzei-
gen in den ortlichen Zeitungen und auf Plakatwdanden, Druck von
Plakaten, Ansagen in offentlichen Verkehrsmitteln, Werbung so-
wie Interviews in regionalen Rundfunksendern. In kleinen Orten
kdnnen die Investitionen fiir die Offentlichkeitsarbeit wesentlich
reduziert werden wegen der viel wirksameren Mund-zu-Mund-
Propaganda. Fiir die Koordinierung am Reinigungstag ist eine
Anmeldeorganisation erforderlich. Telefonische oder Online-An-
meldungen mit Angabe des Sammelbereiches und dem Abstellort
der Abfdlle sowie der Teilnehmerzahl sind notwendig. Unent-
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schlossenen konnen vorgegebene Reinigungsbereiche wie grof3e
Parks, Freizeitbereiche oder Ahnliches angeboten werden. Die
Helfer kénnen mit Handschuhen und Miillsacken, gegebenen-
falls noch mit einer Warnweste ausgeriistet werden. Um die At-
traktivitat fiir Kinder zu vergréBern, werden in einzelnen Stadten
Handschuhe und Warnwesten auch in KindergroRe bereitgestellt.
Ort und Zeit der Ausgabe der Materialien sind schon bei der
Anmeldung mitzuteilen. Greifzangen werden von den Helfern
zwar gern genutzt, sind aber im Regelfall nicht zu finanzieren,
zumal eine Riickgabe der Werkzeuge leider selten funktioniert.
Die grundlegendste Unterstiitzung durch die Reinigungsbetriebe
ist das Abholen und Entsorgen der eingesammelten Abfdlle. Die
Auslobung von Preisen oder Auszeichnungen durch den Veran-
stalter fiir die beste Aktion oder regelmadRige Teilnahme steigert
das Interesse am Mitmachen.

5.3 Organisationsformen

Am hdufigsten sind zentrale Sauberkeitswochen oder Sauberkeits-
tage, zumeist am Wochenende. Bei Einbindung von Schulen und
Kindergdrten ist zusatzlich ein Wochentag anzubieten. Dariiber
hinaus konnen interessierte Gruppen oder Firmenbelegschaften
in vielen Stadten Aktionen iiber das ganze Jahr organisieren. Da-

&

(1) Terminfestlegung (spatestens ein halbes Jahr im
Voraus, Terminkollision mit anderen ortlichen
Terminen beachten, Ferienzeiten umgehen, Brutzeit
der VGgel beachten)

(2) Offentlichkeitsarbeit vorbereiten (Sponsoren, Inter-
netauftritt, zentrale Rufnummer)

(3) Anmeldeorganisation planen (Internetauftritt,
(allcenter/zentrale Rufnummer, Online-Anmeldung)

(&) Arbeitsmaterial bestellen (Sponsoren suchen,
Bedarf abschitzen)

(5) Einsammellogistik planen (Fahrzeuge, Personal)

(6) Personlichkeiten einbinden (Sammelaktion mit
Biirgermeister oder Ahnliches.)

bei erfolgt im Regelfall die Unterstiitzung der Reinigungsbetriebe
nur durch die Abfallabholung und die Ausgabe von Miillsacken.
In den groReren Stadten gibt es den Trend zu einem ganzjahrigen
Angebot, um eine Biindelung von Aktionen zu vermeiden.

Achtung Fallstricke:

Die Abholung des bereitgestellten Abfalls ist unbedingt zeitnah
sicherzustellen, sonst kommt bei den engagierten Teilnehmern
schnell Unmut auf. Auch muss der Betrieb auf die Entsorgung
schadstoffhaltiger Abfélle vorbereitet sein. Uberraschend ,tau-
chen” schon mal ein Olfass oder Asbestzementplatten auf. Am
Veranstaltungstag ist es empfehlenswert, einen Mitarbeiter fiir
die richtige Zuordnung der anfallenden Abfallstoffe einzusetzen
sowie einen fiir die Offentlichkeitsarbeit, um das gewdhnlich
starke Medieninteresse zu bedienen.

Auch an zentralen welt- oder europaweiten Sauberkeitstagen
wie ,,Clean up the world" oder ,Let's Clean Up Europe" gibt es in
einzelnen Stadten Aktionen.

Die Kampagne ,Let's Clean Up Europe" wurde auf europdischer
Ebene im Jahr 2014 ins Leben gerufen, um ein Kampagnendach
fiir all diejenigen Aktiven zu bieten, die sich fiir Stadtsauberkeit
und Anti-Littering einsetzen. Ziel war es in den letzten Jahren,
in ganz Europa lokale, regionale und nationale Initiativen un-
ter einem gemeinsamen Motto in der Friihjahrszeit zu vereinen
mit einer abschlieBenden Aktionswoche im Mai. Dadurch sollte
das bereits bestehende Engagement von Initiativen fiir saubere
Landschaften und Stadte hervorgehoben und neues Engage-
ment angestoBen werden. Jdhrlich engagieren sich deutsch-
landweit Hunderttausende Freiwillige, darunter viele Kinder
und Jugendliche, fiir saubere Stadte und Landschaften. ,Let's
Clean Up Europe" mobilisiert somit erfolgreich gegen Littering
und aktiviert das Biirgerengagement in allen gesellschaftlichen
Bereichen.

Die Sauberkeitstage in den Stadten und Gemeinden finden aus
fachlichen Griinden nach dem Winter hdaufig im Marz vor der
Brutzeit der Vogel statt, da auch die Bereiche mit Hecken und
Gebiischen von Abfdllen und Litter gereinigt werden. Deshalb
werden die Aktionen hadufig als Friihjahrsputz deklariert. Nicht
zu vernachldssigen ist zu dieser Zeit jedoch das Schlechtwetterri-
siko, wodurch die Teilnehmerzahl der Freiwilligen stark absinkt.
Fiir Verhaltensregeln bei stdadtischen Putzaktionen hat der VKU in
Zusammenarbeit mit dem Bundesumweltministerium und den
Naturschutzverbanden BUND und NABU ein Merkblatt mit dem
Titel ,Sammeln und Schiitzen" herausgebracht, das fiir die Auf-
klarung der Sammelnden zum Schutz von Tieren und Pflanzen
eingesetzt werden kann. Auf europdischer Ebene wird aktuell
tiber eine Verlegung der Aktionswoche von "Let’s Clean Up Europe"
in den Spdtherbst diskutiert, um den Naturschutz noch besser
gewdhrleisten zu konnen, indem auch vor dem Winter Abfall aus
offentlichen Raumen eingesammelt wird.



LITTERING 29

KOOPERATIONEN UND

RUNDE TISCHE

Was bedeutet es, am runden Tisch zu kooperieren?

Um ein gemeinsames Ziel zu erreichen, wird oft die Kooperati-
on, also das zweckgerichtete Zusammenwirken von Handlungen
zweier oder mehrerer Personen oder Systeme, in Arbeitsteilung
als Form der Zusammenarbeit gewahlt.

Sind sich die Beteiligten liber das Ziel der Zusammenarbeit einig,
flihrt Kooperation haufig zum Nutzen fiir alle Beteiligten. Aber es
gibt auch erzwungene Kooperation und unter Tduschung zustan-
de gekommene Kooperation, bei der eine Seite mehr oder alle
Vorteile aus dieser Kooperation zieht bzw. ziehen will.

Kooperation setzt ein entsprechendes Verhalten in einer ggf.
auch nur zeitweise existierenden Struktur voraus. Es geht im
Kern darum, dass jeder Partner eine seinen Kompetenzen und
Moglichkeiten entsprechende Leistung erbringen sollte, welche
der Erreichung des Zieles der Kooperationsgemeinschaft dient.
In einem moglichst frilhen Stadium der Kooperation sollten Leis-
tungen und Erwartungen der Kooperationspartner verhandelt
und fixiert werden.

Personliche Befindlichkeiten, Wahrnehmungen oder Erwartun-
gen sollten dabei auBen vor bleiben.

Um Ziele und Arbeitsweise in einer Kooperation zu unterstiitzen,
wird oft der runde Tisch als symbolische Sitzordnung zur Klarung
abweichender Interessen oder zur Bewdltigung von Krisen ge-
wahlt, bei der Vertreter verschiedener Institutionen gleichberech-
tigt, das heilt ohne Hierarchiestufen oder Vorsitzenden, einen von
allen Seiten anerkannten Kompromiss finden wollen.

Nichtanerkennung und/oder Verletzung der genannten Grundsat-
ze bzw. Prinzipien fiihren in aller Regel zur Beendigung der Zu-
sammenarbeit bzw. lassen diese erst gar nicht zustande kommen.

Ernsthafter Wille zur Zielerreichung mit Chance auf groRtmaogli-
chen Erfolg und hohem Anerkennungspotenzial schliet somit
die Bereitschaft zu gleichberechtigter Zusammenarbeit mit mog-
lichst vielen Partnern als ,,Gleiche unter Gleichen" ein.

6.1 Kooperationen und runde Tische

im Kampf gegen Littering

Das Bemiihen, Littering und dessen Auswirkungen zu beherr-
schen, wird letztlich nur erfolgreich sein, wenn individuelles
Verhalten von Menschen, ndmlich das achtlose Wegwerfen und
Liegenlassen von Abfall, vorzugsweise auf ¢ffentlichem Grund,
beeinflusst werden kann. Man kann bzw. muss sich fragen, ob
und in welchem MaRe dieses Bemiihen iiberhaupt erfolgreich sein
wird. Verschiedene Faktoren bzw. Rahmenbedingungen kdnnen
jedoch tatsdchlich eine Verhaltensanderung bewirken. Wichtig
ist hierbei, eingeleitete MaRnahmen regelmadRig zu verifizieren
und gegebenenfalls nachzujustieren. Damit im Zusammenhang
steht auch die Erkenntnis, dass dauerhafte Verhaltensanderung
auch dauerhafter Einflussnahme auf das Verhalten bedarf. Viel
spricht dafiir, dass jedes Nachlassen in den Aktivitaten bei den
Nutzern des offentlichen Raums zu einem Riickfall in die alten
Verhaltensweisen fiihrt.

Es geht darum, den von vielen als ,erweitertes Wohnzimmer"
empfundenen 6ffentlichen Raum so zu erhalten und zu prasen-
tieren, dass dessen Nutzung und Wertschdtzung fiir moglichst
viele Nutzergruppen attraktiv ist und bleibt. Abhdngig von MaR
und Auspragung der ,Inbesitznahme" eines konkreten Teils des
offentlichen Raums durch einzelne Nutzergruppen, des konkre-
ten gesellschaftlichen Umfeldes am jeweiligen ,Brennpunkt"
miissen am sogenannten runden Tisch mit verschiedenen Ko-
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operationspartnern die speziell zugeschnittenen Mdoglichkeiten

und Schritte der Einflussnahme abgestimmt werden. Es gilt hier-

bei, den angemessenen und zielfiihrenden Mix von zum Beispiel:

+ einer Erhohung der Prdasenz von Vertretern der Exekutive,

+ (strafbewehrter) Durchsetzung von Regeln und Zwédngen,

+ gestalterischen MaBnahmen im offentlichen Raum,

+ Anreizsetzung (zum Beispiel durch Verdnderung der Anzahl,
Standorte und Gestaltung der 6ffentlichen Abfallbehdlter),

+ organisatorischen/technologischen Verdnderungen bei Entsor-
gung und Reinigung,

« Offentlichkeitsarbeit,

+ gezielter Ansprache/Einbeziehung definierter Gruppen/Einzel-
personen,

* Erhéhung von Budgets,

+ Einflussnahme liber die Politik

und anderen zu ermitteln und gemeinsam wirksam zu realisieren.

Vielfdltige Interessenlagen sollen jeweils in moglichst hohem
MaRe gewahrt, die notwendigen Kompromisse in Bezug auf die
Gestaltung, Nutzung und Pflege des offentlichen Raums miissen
moglichst breit vermittelt und kommuniziert werden. Vor allem
aber miissen Aktivitaten, Aktionen, Vorgehensweisen und Hand-
lungserfordernisse hinsichtlich deren Akzeptanz auf einer mog-
lichst breiten Basis in der urbanen Gemeinschaft fuRen.

Aus der Definition der Begriffe, aber auch aus der Erfahrung vie-
ler praktischer Beispiele heraus verspricht die Kooperation der
Interessenvertreter verschiedenster Einrichtungen, Gruppen, Be-
horden und Unternehmen, vorzugsweise unter den Kriterien des
runden Tisches, den grofRten Umsetzungserfolg.

6.2 Inhaltliche Fragestellungen bei der
Bildung einer Kooperation

Vor der Entscheidung fiir eine Kooperation verschiedener Part-
ner stehen eine Problemlage bzw. eine daraus resultierende
Aufgabenstellung. Im Rahmen von deren Bewertung zeichnet
sich dann ab, dass die Facetten der Herangehensweise an die
Problemldsung, die Vielfdltigkeit zu beachtender Interessen oder
Sachverhalte die Einbeziehung anderer Kompetenzen erfordert
und welche diese sind bzw. sein sollten. Im Ergebnis dieses Pro-
zesses kristallisieren sich in der Regel die notwendigen und/oder
zweckmadRBigen Kooperationspartner heraus.

Diese an den runden Tisch zu bringen bedarf unter Umstdanden
einer letzten Handlung im Rahmen einer Hierarchie in diesem
Prozess — Fiihrungsentscheidungen durch denjenigen, der die
Aufgabenstellung formuliert hat und dem es obliegt, spdter aus
den Erkenntnissen, den Schwerpunktsetzungen und den Emp-
fehlungen der Kooperationspartner am runden Tisch aktives
Handeln abzuleiten.

Es stellen sich also in der Start- bzw. Anfangsphase einer

Kooperation Fragen wie:

» Wer initiiert den Kooperationsprozess?

+ Wie werden die Beteiligten an den Tisch geholt?

+ Was ist Ziel bzw. Zweck der Kooperation?

* Ist die Kooperation eine ,Dauereinrichtung" oder tempordr
angelegt?

+ Wielworaus/woher erfolgt die Finanzierung (soweit erforderlich)?

Aus Sicht der einzelnen in Frage kommenden Kooperations-

partner folgen dem natiirlich weitere Fragestellungen:

+ Aus welchem Interesse ist der einzelne Kooperationspartner
beteiligt?

* Welche Ressourcen miissen zur Verfiigung gestellt werden?

» Welche Erfahrungswerte konnen eingebracht werden?

Sitzen dann die Kooperationspartner am runden Tisch, sollte

als Erstes auf die folgenden Fragestellungen eine von mog-

lichst vielen Partnern getragene Antwort gefunden werden:

+ Soll es einen ,Bandleader/Sprecher" geben — oder anders:
Wer hdlt alles am Laufen?

» Wie wird der Prozess dokumentiert?

* In welcher Form erfolgt die Offentlichkeitsarbeit?

» Wie erfolgt die Bewertung der Ergebnisse?

+ Wie ist die Resonanz bei der Zielgruppe und in der Offentlichkeit?

6.3 Kooperationen gegen Littering im
offentlichen Raum

Verschiedene Praxisbeispiele zeigen, dass aus betrieblicher
Sicht beim Thema ,,Reduzierung von Littering" sowohl Koope-
rationen unter Beteiligung der Stadtverwaltung als auch ohne
diese funktionieren oder erforderlich sind. Insbesondere wenn
im Rahmen der Kooperation nach Wegen zu einer, moglichst
nachhaltigen, Verbesserung der Ordnung und Sauberkeit im 6f-
fentlichen Raum gesucht und diese umgesetzt werden sollen, ist
die Einbeziehung moglichst vieler Fachamter sicher zielfiihrend.
Diese Notwendigkeit ergibt sich oftmals schon durch die oft zu
beachtenden verschiedenen Zustandigkeiten fiir unterschiedli-
che Flachen im &ffentlichen Raum (6ffentliches Griin, offent-
licher StraBenraum, Uferbereiche von Wasserflachen/Gewassern
und andere).

Nahezu parallel wird dann deutlich, dass Littering nicht an Flur-
stiicksgrenzen, also an Zustandigkeitsgrenzen, Halt macht. Prak-
tisch im Selbstlauf wird sich die Notwendigkeit ergeben, weitere
Partner ins Boot zu holen.

Das — oft wirtschaftlich begriindete — Interesse an einem sau-
beren offentlichen Raum und die jeweiligen Moglichkeiten der
einzelnen Kooperationspartner liberlagern sich an vielen Stellen.



Der Kooperationsprozess/der runde Tisch wird getragen durch die
Vielzahl seiner Multiplikatoren und seinem damit einhergehen-
den breiten Einfluss auf die urbane Gesellschaft, Kommunalpo-
litik und Verwaltung.

Die Praxis verschiedener Stddte zeigt im Grundsatz dhnliche Zu-
sammensetzungen solcher Kooperationen/runder Tische. Dazu
konnen permanent oder tempordr Vertreter der Stadtverwaltung
(Amter und Behdrden mit Verkniipfung zum Thema) sowie von
Firmen und Vereinen gehdren wie:

* Bauverwaltung,

* Schulverwaltung,

+ Griinflachenverwaltung,

+ Liegenschaftsverwaltung,

+ Stadtplanung,

» Ordnungsbehdrde/-amt,

+ Sozialamt,

+ Jugendamt,

+ Stadtmarketing/City-Initiativgruppen,

« (Offentlicher Personennahverkehr (OPNV),

» Deutsche Bahn,

+ Polizei/Bundespolizei,

+ Private Sicherheitsdienste,

« Wohnungslosenhilfe/Jugendhilfe (Streetworker),

+ Interessenvertretung der Haus- & Grundbesitzer,

+ Handlerschaft sowie Hotel- und Gaststattengewerbe,

* Wohnungswirtschaft,

» Einwohnerinitiativen von Quartieren, Ortsteilen etc.

Je nach Aufgabenstellung gibt es weitere Beispiele der Einbezie-
hung von Partnern zum Beispiel fiir die AuBenwerbung, die Bezu-
schussung von geschaffenen Arbeitspldtzen fiir Langzeitarbeitslo-
se (Agentur flir Arbeit) oder der Industrie- und Handelskammer,
um noch zielgerichteter bestimmte Zielgruppen zu erreichen (zum
Beispiel zur Einddmmung von Fastfood-Littering). Natiirlich kann
auch die direkte Gewinnung eines einzelnen (GroR-)Unterneh-
mens (zum Beispiel Fastfood-Kette) fiir die Mitarbeit als Koopera-
tionspartner zu schnellen positiven Effekten fiihren.

6.4 Arbeitsweise, Ziele und Nutzen von
Kooperationen

Idealerweise sollten sich die Kooperationspartner regelmaRig
treffen. Ein positiver Nebeneffekt personlichen Kennenlernens
und Diskutierens ist, dass in der Regel dann auch die elektroni-
sche Kommunikation direkter, zielfiihrender und vertrauensvol-
ler erfolgen kann und oft tatsachlich erfolgt.

Aber nicht Masse macht Klasse, sondern eine gute Vorbereitung
der Treffen — und ein Termin, zu dem mdglichst viele Partner
tatsdchlich am Tisch sitzen. Die Tagesordnung muss im Vorfeld
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bekannt, gegebenenfalls sollten einzelne Tagesordnungspunkte
durch verschiedene Teilnehmer inhaltlich vorbereitet worden
sein. Und vor allem muss das Ziel verbindlicher Vereinbarungen
bestehen, die protokolliert und kontrolliert werden und tatsach-
lich in den der Kooperation zugehdrigen Gruppen und Organisa-
tionen zum aktiven Handeln fiihren.

Aber auch das Bemiihen darum, dass die in der Kooperation
handelnden Personen moglichst nicht wechseln, hat Kontinuitat
und Erfolg zum Ergebnis.

Die Kenntnis der Befindlichkeiten, Probleme und Mdéglichkeiten
der Kooperationspartner untereinander fiihrt dann oft auch zu
einem fairen, respektvollen Umgang miteinander. Das schafft
gegenseitiges Vertrauen — zum Beispiel im Kontakt mit den Me-
dien, bei akut zu bereinigenden Zustanden/Verunreinigungen
und dem Bemiihen um Problemldsungen, bei denen keiner der
Partner liberfordert wird.

Die folgenden Punkte fassen die Vorteile fairer Kooperation auf

gleicher Augenhdhe zusammen:

+ bessere Vernetzung der beteiligten Partner,

+ Forderung gegenseitigen Verstandnisses und von
Anerkennung,

+ ,reibungsarme’ Zusammenarbeit,

+ fachlich fundierte und direkte Abstimmung zul/iiber Schwer-
punktthemen und Sachfragen (zum Beispiel Wohnungsmarkt-
entwicklung, Umsatzentwicklung, Auslastung von Hotels,
Kriminalitatsschwerpunkte),

- friihzeitige Erkennung von Erwartungen (von Kunden,
von Anwohnern, von Jugendlichen, von Gewerbetreibenden/
Gastronomen etc.),

* Abstimmung und Verzahnung von EinzelmaRnahmen ver-
schiedener Gruppen bzw. deren gegenseitiger Unterstiitzung,

+ Optimierung eingesetzter Ressourcen und deren Wirksamkeit,

+ Forderung eines positiven Images aller an der Kooperation

Beteiligten,

Erreichen breiter und verschiedener Einwohnerschichten mit

den gleichen Themen und gleicher Aussage dazu,

+ geschlossenes Auftreten gegeniiber der Kommunalpolitik, der
Verwaltung, den Medien und weiteren adressierten Zielgruppen.

Fazit

Die MaBnahmen zur Verringerung des Littering in der Stadt set-
zen sich aus sehr unterschiedlichen Aktionen mit gegenseitiger
Wirkung zusammen. Umso wichtiger ist es, kontinuierlich Partner
und Mitstreiter in der erforderlichen Tiefe zu informieren und
zum koordinierten Handeln aufzufordern, damit die gréBtmaogli-
chen Synergien gehoben werden konnen. Einzelne MaBnahmen,
wie in den vorhergehenden Kapiteln beschrieben, bilden die
Bausteine, die aber nur im Zusammenspiel aller an der Stadtsau-
berkeit interessierten stadtischen Akteure ihre volle Wirkung
erzielen konnen.
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Die Gewdhrleistung von Stadtsauberkeit und MaRnahmen gegen
die Vermiillung des offentlichen Raums wurde bislang aus-
schlieBlich als Aufgaben der Stadte und Gemeinden und ihrer
Reinigungsbetriebe begriffen, sofern nicht die Anlieger selbst in
die Reinigungspflicht ggnommen werden. Die Kosten der kom-
munalen StraBenreinigung werden dabei teilweise iiber Gebiihren
und teilweise iiber die kommunalen Haushalte finanziert, wobei
sich bundesweit betrachtet ein sehr buntscheckiges Bild ergibt -
auch als Ausfluss des Prinzips der kommunalen Selbstverwaltung
und der Zustandigkeit der Lander fiir das StraBenreinigungsrecht.
Die ,Stadtsauberkeit" war fiir den Bund bislang kein Thema, er
fokussierte sich entsprechend seiner Gesetzgebungskompetenz
auf die Abfallwirtschaft. Schon gar nicht sah sich die kommuna-
le StraBenreinigung als Gegenstand europdischer Regulierungen,
man bewegte sich vielmehr jahrzehntelang unter dem Radar von
Kommission, Rat und Europdischem Parlament.

Doch dies @ndert sich nun und die Tragweite der von der EU jiingst
angestoBenen Gesetzgebung riickt nur allmahlich in das allgemei-
ne Bewusstsein. Ausgangspunkt sind dabei die Kunststoffabfdlle,
die immer starker als drangendes Umweltproblem wahrgenom-
men werden und dabei in Deutschland selbst das Thema Klima-
wandel hinter sich gelassen haben. Die Vermiillung der Umwelt
und insbesondere der Meere mit Plastik ist als Umweltproblem
allgegenwartig und lenkt den Blick auf alle potenziellen Eintrags-
pfade. Hier kommt nun auch das Littering von Einwegprodukten
aus Kunststoff auf die Agenda der europdischen Gesetzgebung. Mit
der Einwegkunststoffrichtlinie (EU 2019/904) vom 5. Juni 2019 hat
Europa einen entscheidenden Schritt zur Umsetzung der eigenen
Kunststoffstrategie unternommen und der Ende 2019 vorgelegte
,Green Deal" der EU-Kommission kiindigt weitere MaRnahmen
bezogen auf Einwegkunststoffprodukte an. Anlass genug also, sich
auch aus der Perspektive der kommunalen Stadtreinigung einmal
genauer mit den entsprechenden Regelungen zu beschaftigen.

7.1 Die Einwegkunststoffrichtlinie der EU

Die Europdische Kommission hat sich dem Thema der Kunst-
stoffabfdlle systematisch vom Problem der Meeresvermiillung
her angendhert. Ausgangspunkt waren dabei Miillzahlungen an
europdischen Stranden, die ergeben haben, dass 80 — 85 % des
Meeresmiills in der Europdischen Union Kunststoffe sind, wo-
bei es sich zu 50 % um Einwegkunststoffartikel und zu 27 % um
Gegenstdande handelt, die mit der Fischerei zusammenhangen.
Die Kunststoffrichtlinie konzentriert sich dabei auf diejenigen
Einwegkunststoffprodukte, die am hdufigsten an den europa-
ischen Stranden gefunden wurden. Eine besondere Bedeutung
kommt dabei den kunststoffhaltigen Zigarettenfiltern zu, die am
zweithdufigsten an den Stranden Europas gefunden wurden. Zi-
garettenkippen stellen auch die kommunale StraBenreinigung
regelmdRig vor besondere Herausforderungen und haben eine
sehr hohe Litteringaffinitat.

Mit den neuen europdischen Regelungen fiir Zigarettenkippen,
die insbesondere eine Beteiligung der Hersteller an den kom-
munalen Reinigungskosten und an den Kosten fiir offentliche
Aschenbecher vorsehen, sollen die enormen Umweltauswirkun-
gen dieser Abfallfraktion verringert werden. Dabei wird erwartet,
dass Innovation und Produktentwicklung sinnvolle Alternativen
fiir kunststoffhaltige Filter hervorbringen werden. Daneben sol-
len die Regelungen der erweiterten Herstellerverantwortung fiir
Tabakprodukte mit kunststoffhaltigen Filtern Innovationen an-
regen, die zur Entwicklung nachhaltiger Alternativen fiir kunst-
stoffhaltige Filter fiir Tabakprodukte fiihren. Die Mitgliedstaaten
sollen dabei breitgefacherte MaBnahmen zur Verringerung der
Vermiillung durch Zigarettenkippen fordern.

Im Ergebnis muss es also darum gehen, eine Kostenanlastung bei
den Herstellern beziiglich der kommunalen Reinigungsaufwen-
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Zutreffend wertet die Richtlinie, dass
auch bezliglich gelitterter Abfalle die
Hersteller der entsprechenden Produkte
als eigentliche

Verursacher

der Umweltverschmutzung zu
betrachten sind und am ehesten dieses
Umweltproblem [6sen kdnnen.

dungen zu erreichen, die eine tatsdchliche Lenkungswirkung er-
zielt, also die Tabakindustrie dazu veranlasst, andere — zum Bei-
spiel vollstandig und kurzfristig biologisch abbaubare — Filter zu
entwickeln oder den Tabakkonsum iiber Mehrweglosungen zu er-
maoglichen. Dies wird jedoch nur gelingen, wenn die Kostenanlas-
tung spiirbarist und denjenigen Produzenten einen Wettbewerbs-
vorteil verschafft, die ohne Kunststofffilter auskommen. Erreichen
lieRe sich dies beispielsweise durch einen ,,Reinigungscent”, der
auf jeden verkauften Kunststofffilter aufgeschlagen wird.

Ebenso im Fokus der Kunststoffrichtlinie sind die stark wach-
senden To-go-Verpackungen, wie insbesondere To-go-Kaffee-
becher. Erfasst werden dabei von der Richtlinie Fastfood-Verpa-
ckungen oder Boxen fiir Mahlzeiten, Sandwiches, Wraps und Salat
mit kalten oder heiRen Lebensmitteln, oder Lebensmittelbehal-
ter fiir frische oder verarbeitete Lebensmittel, die keiner weiteren
Verarbeitung bediirfen, wie Obst, Gemiise oder Desserts. Auch
hier sind kiinftig Finanzierungsbeitrage der Hersteller fiir kom-
munale Reinigungsaktionen, offentliche Erfassungssysteme und
SensibilisierungsmaBnahmen zu erheben. Die Finanzierungsbei-
trage sollen dabei die Kosten, die fiir die effiziente Bereitstellung
dieser Dienstleistungen erforderlich sind, nicht iibersteigen und
zwischen den betroffenen Akteuren auf transparente Weise fest-
gelegt werden. Dariiber hinaus sind die Mitgliedstaaten ermdch-
tigt, die Herstellerbeitrdge in Form von angemessenen mehrjah-
rigen festen Betragen festzulegen, um die Verwaltungskosten so

niedrig wie moglich zu halten. Die Herstellerfinanzierung kann
also auch in pauschalierter Form erfolgen, um den Aufwand
einer Einzelabrechnung in jeder Kommune zu ersparen.

7.2 Herstellerfinanzierung als Ausdruck
des Verursacherprinzips

Mit der EU-Kunststoffrichtlinie ist ein Paradigmenwechsel ver-
bunden, da erstmals der Bereich der kommunalen StraRenrei-
nigung in die Finanzierungverantwortung der Hersteller ,lit-
teringaffiner” Produkte einbezogen wird. Damit erkennt die
Europdische Union an, dass bestimmte Geschaftsmodelle — wie
die Produktion von Filterzigaretten oder der Verkauf von Lebens-
mitteln zum Unterwegs-Verzehr in Serviceverpackungen - in be-
sonderer Weise den offentlichen Raum mit Abfallen belasten und
die Ressourcen der kommunalen Reinigungsdienste in Anspruch
nehmen. Bemerkenswert ist dabei, dass die Richtlinie auch nicht
danach unterscheidet, ob sich gegebenenfalls die Verbraucher
selbst ordnungswidrig verhalten haben, indem sie die betref-
fenden Einwegkunststoffprodukte , gelittert" haben. Zutreffend
wertet die Richtlinie, dass auch beziiglich gelitterter Abfdlle die
Hersteller der entsprechenden Produkte als eigentliche Verur-
sacher der Umweltverschmutzung zu betrachten sind und am
ehesten dieses Umweltproblem I6sen kénnen.
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Wie Prof. Dr. Walter Frenz (RWTH Aachen) in einem Rechtsgutachten
im Auftrag des VKU herausgearbeitet hat, bilden die Hersteller von
To-go-Einwegverpackungen und Zigaretten die zentrale Schaltstel-
le, um die von der EU-Kunststoffrichtlinie beabsichtigte Anreizwir-
kung fiir nachhaltige und nichttoxische wiederverwendbare Artikel
zu entfalten und so das Abfallaufkommen zu verringern. Denn die
Hersteller konnen das Entstehen von Abfdllen von vornherein aus-
schlieRen bzw. zu besser abbaubaren Materialien wechseln.

Das fiir die EU-Umweltpolitik fundamentale Verursacherprinzip
verlangt dabei die moglichst vollstdndige Internalisierung exter-
ner Kosten und damit auch die volle Uberwilzung der 6ffent-
lichen Sammlungs-, Behandlungs- und Reinigungskosten fiir
bestimmte Einwegverpackungen und Zigarettenkippen, um die
Kostenwahrheit zu gewdhrleisten. Ziel ist auch insoweit eine
Anreizwirkung zu umweltgerechterem Verhalten. Dieses wird vor
allem {iber Gruppenverantwortlichkeiten verwirklicht, wie sie
hier fiir die Hersteller von Einwegverpackungen und Zigaretten
etabliert werden. Daher sind nicht die Verbraucher der richtige

Ansatzpunkt. Selbst ihr ordnungswidriges Verhalten verdrdngt
nicht die Herstellerverantwortung.

SchlieRlich liegt die mdogliche Festlegung mehrjahriger fester
Beitrdge zwar im Pauschalierungsermessen der Mitgliedstaa-
ten, dieses ist aber gebunden durch den Zweck der Verwal-
tungsvereinfachung und durch die notwendige Erreichung der
Richtlinienziele. Ein Lenkungszuschlag kommt zur Sicherstellung
effizienter Reinigungsdienste und zur Gewahrleistung einer
Verhaltensdanderung entsprechend dem Verursacherprinzip in
Betracht. Er kann etwa durch einen ,Reinigungscent” fiir Ziga-
retten erfolgen, um eine plakative Wirkung zu erzielen. Im Er-
gebnis stellt somit die EU-Kunststoffrichtlinie eine konsequente
Fortentwicklung des europdischen Umweltrechts dar, indem der
Hebel dort angesetzt wird, wo am ehesten Verbesserungen er-
reicht werden kdnnen: Bei den Herstellern derjenigen Produkte,
die regelmadRig als Abfall im 6ffentlichen Raum anfallen und von
den kommunalen Stadtreinigungsunternehmen beseitigt wer-
den miissen. Produktspezifische Reinigungskosten sollen nicht



langer sozialisiert, sondern vielmehr in den Produktpreis inter-
nalisiert werden und auf diesem Wege Produkt- wie Verhaltens-
anderungen bewirken. Zudem ergibt sich die Chance, durch die
ErschlieBung einer neuen Finanzierungsquelle die kommunalen
Reinigungsleistungen auszubauen und auch auf diesem Weg die
Umwelt von Kunststoffabfdllen zu entlasten.

7.3 Der Umsetzungsprozess in Deutschland

Die Umsetzung der EU-Kunststoffrichtlinie in nationales Recht,
die bis zum 3. Juli 2021 erfolgen muss, wird die deutsche Ge-
setzgebung intensiv fordern. Denn ein Merkmal der Richtlinie
ist, dass sie ,quer" zu den bereits bestehenden Regelungen
liegt. Denn zum einen werden sowohl Verpackungs- als auch
Nichtverpackungsabfdlle aus Kunststoff adressiert. Zum ande-
ren muss sich der Bund nunmehr einer Materie annehmen,
die bislang allein durch die Ldnder und Kommunen geregelt
wurde, ndamlich die Finanzierung kommunaler Reinigungsleis-
tungen. Fiir den nationalen Umsetzungsprozess ist das eine
grolRe Herausforderung.

Zundchst geht es aber darum, eine Datenbasis fiir die rechtli-
che Umsetzung zu erarbeiten. Denn bislang war nicht bekannt,
welche Kosten den kommunalen Stadtreinigungsbetrieben durch
Einsammlung und Entsorgung bestimmter Einwegkunststoffpro-
dukte im offentlichen Raum liberhaupt entstehen. Der VKU hat
daher gemeinsam mit dem INFA-Institut aus Ahlen ein Verbund-
vorhaben aufgesetzt, in dem in zahlreichen, reprasentativ aus-
gewdhlten Kommunen in Deutschland die Zusammensetzung der
Abfdlle aus StraBenpapierkorben, Sinkkdsten und Kehrmaschi-
nen analysiert wird. Dabei wird produktscharf ermittelt, welche
Anteile die von der Kunststoffrichtlinie umfassten Einwegpro-
dukte an den einzelnen Erfassungssystemen ausmachen und
welche Kosten ihnen im Ergebnis zuzurechnen sind. Auf diesem
Weg kdnnen schlielich bundesweit giiltige Durchschnittswerte
gebildet werden, die zur Basis der von der Richtlinie vorgese-
henen Erstattungspauschalen gemacht werden kénnen. Auch
die EU-Kommission wird Leitlinien fiir die Ermittlung von Reini-
gungskosten veroffentlichen.

Fiir die gesetzgeberische Umsetzung der Kunststoffrichtlinie hat
der Bundesrat in einer EntschlieBung vom 8. November 2019
(343119) bereits klare Anforderungen formuliert. Danach wird
die Bundesregierung aufgefordert, die Produktverantwortung
der Inverkehrbringer von Einwegverpackungen fiir Speisen und
Getranke zum AuBer-Haus-Verzehr auf die Entsorgung dieser im
offentlichen Raum anfallenden Verpackungen auszuweiten und
die gesetzlichen Regelungen dahingehend zu dndern, dass die
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager von den Systemen ein
angemessenes Entgelt fiir die Sammlung von Serviceverpackun-
gen aus dem offentlichen Raum verlangen konnen. Denkbar ist
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insoweit eine Erweiterung der in § 22 Abs. 9 VerpackG geregelten
Nebenentgelte auf die von der Kunststoffrichtlinie umfassten Auf-
wandspositionen. Ein solcher Ansatz wdre auch deshalb schliissig,
weil in § 22 Abs. 9 VerpackG bereits die kommunale Reinigung des
Umfelds von Sammelcontainern insbesondere fiir Glasflaschen
der Herstellerfinanzierung zugeordnet wird. Damit gibt es bereits
im Verpackungsgesetz einen Mechanismus der Finanzierung von
kommunalen Reinigungsleistungen durch die Systeme, auf den
die Umsetzung der Kunststoffrichtlinie — jedenfalls beziiglich der
Einwegkunststoffverpackungen - aufsetzen kdnnte.

Fiir die von der Richtlinie umfassten Nicht-Verpackungsabfalle -
namentlich die Zigarettenkippen — wird in der aktuellen Novel-
lierung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes eine Verordnungsermach-
tigung vorgesehen. So umfasst nach § 23 Abs. 2 Nr. 10 KrWG-E die
Produktverantwortung insbesondere auch die Beteiligung an den
Kosten, die den offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern und
sonstigen juristischen Personen des offentlichen Rechts fiir die
Reinigung der Umwelt und die anschlieRende umweltvertragli-
che Verwertung und Beseitigung der nach Gebrauch der aus den
von ihnen in Verkehr gebrachten Erzeugnissen entstandenen Ab-
fdlle entstehen. Das Thema ,Vermiillung" erhdlt dariiber hinaus
durch das neue Kreislaufwirtschaftsgesetz zukiinftig insgesamt
ein besonderes Gewicht, da es nicht nur im Abfallvermeidungs-
programm des Bundes beriicksichtigt werden muss (s. § 33 Abs. 3
Nr. 2 k) und m) Kr'WG-E), sondern auch zum Gegenstand der
kommunalen Abfallberatung werden soll (s. § 46 Abs. 3 KrWG-E).

Fazit und Ausblick

Das Thema Vermiillung und Littering genieRt eine wachsende
politische Aufmerksamkeit und wird nunmehr durch die Ge-
setzgebung sowohl auf europdischer als auch auf Bundesebene
aufgegriffen. Ausgangspunkt ist hierbei die dramatisch steigende
Verschmutzung der Meere mit Kunststoffabfdllen, fiir die auch
das Littering ein wichtiger Eintragspfad darstellt. Ein zentrales
Instrument gegen diese Form der Umweltverschmutzung ist nach
der neuen Kunststoffrichtlinie die Verpflichtung der Hersteller
Llitteringaffiner" Einwegkunststoffprodukte - Zigarettenkippen,
To-go-Becher - zur Finanzierung diesbeziiglicher kommunaler
Reinigungs- und Entsorgungsleistungen. Durch die so erreichte
Kosteninternalisierung soll eine Lenkungswirkung in Richtung
okologischer Produktinnovationen und Mehrwegldsungen erzielt
werden. Fiir die kommunale Stadtreinigung ergibt sich daraus
die Chance, zusatzliche Ressourcen fiir den eigenen Leistungs-
auftrag zu erhalten. Die Auskehrung der Mittel konnte dabei so
organisiert werden, dass diese leistungsabhangig erfolgt, also
zum Beispiel in Abhdngigkeit von der Dichte offentlicher Stra-
Renpapierkorbe. Das Thema Littering durchzieht schlieBlich
immer stdarker abfallrechtliche Regelungen und muss kiinftig
sowohl in den kommunalen Abfallwirtschaftskonzepten als auch
in der Abfallberatung aufgegriffen werden. Abfallwirtschaft und
Stadtreinigung wachsen so immer mehr zusammen und sollten
daher auch ganzheitlich gesteuert werden!
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Die Dienstleister fiir Stadtsauberkeit in den Stadten waren es
bislang gewohnt, ausschlieRlich im kommunalen Kontext zu
denken, da bislang Sauberkeit, Sicherheit und Service in der
Stadt rein kommunale Aufgabe war. Diese miissen durch Ko-
operationen und runde Tische in der Stadt sinnvoll unterstiitzt
werden. Durch die zunehmend stdarkere Vernetzung und Globa-
lisierung des offentlichen Lebens am Beispiel der Auswirkungen
des Reisens und des Konsums mobiler Gesellschaften auf die
Stadtsauberkeit miissen die Verantwortlichen in den Stddten
mehr auf regionale, iiberregionale und internationale Einfliisse
reagieren. Dies zeigen die Erfolge der internationalen und euro-
pdischen Sauberkeitsaktionen.

Wenn die Aufgaben und Anforderungen an die StraBenreinigung
auBergewdhnlich stark zunehmen, muss auch iiber zusatzliche
Kapazitdten, zusdtzliche Qualitdt der Reinigung und last but
not least liber die Finanzierung von zusdtzlichen Reinigungs-
leistungen nachgedacht werden. Die Herstellerverantwortung
fiir litteringaffine Produkte, wie in Kapitel 7 beschrieben, ist ein
Lenkungsinstrument einerseits fiir die Generierung zusatzlicher
finanzieller Mittel fiir die Reinigung und andererseits zur Erho-
hung des Drucks fiir die innovative Entwicklung und Gestaltung
nachhaltiger, ressourcenschonender Produkte und Verpackun-
gen. Die Litteringbekampfung als Teil der finanziellen Herstel-
lerverantwortung unterstiitzt also mit zwei EinflussgroRen die
Bemiihungen zur Erhaltung sauberer und lebenswerter Stadte
und Gemeinden.

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt: Die Moglichkeiten
der Stadtreinigungsbetriebe und Kommunen hinsichtlich der
Vermeidung von Littering sind vielfdltig — gleichwohl verspricht
keine praventive MaRnahme alleine 100-prozentigen Erfolg.

EsgibtalsoeinganzesBiindelvon MaBnahmen,vondenendiewich-
tigsten in dieser Informationsschrift ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit vorgestellt wurden. EinzelmalRnahmen kdnnen nicht den
Erfolg erzielen, den eine Kombination von MaRnahmen zur Litte-
ringvermeidung mitverschiedenen Ansatzpunkten und Zielgruppen
erreichen kann. Dies haben Untersuchungen und die tdgliche Pra-
xiserfahrung im Vergleich unterschiedlicher Konzepte und Strategi-
en zur Verringerung von Littering in verschiedenen Stadten gezeigt.

Littering im offentlichen Raum kann, iiber die Kosten der Reini-
gung hinaus, fiir die Kommune nachhaltig negative Folgen haben.
Es lohnt also, Kampagnen fiir die Stadtsauberkeit, die Forderung
biirgerschaftlichen Engagements und Kooperationen fiir die Pfle-
ge und Gestaltung des offentlichen Raums zu organisieren. Auch
tiberlegt positionierte und gut gestaltete neue Papierkdrbe - ja,
selbst die Prasenz von Ordnungsbehdrden an Brennpunkten wir-
ken nachhaltiger und unter Umstanden auch wirtschaftlich sinn-
voller als regelmadRige aufwendige Reinigungsaktionen bei einem
schlechten Sauberkeitsimage der Kommune.

Wirksame MaBnahmen konnen nur entwickelt und umgesetzt
werden, wenn Ursachen fiir Littering bekannt sind, das Verhalten
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Kampagnen ohne erhobenen
Zeigefinger riicken das Thema

Littering

in den Fokus der Offentlichkeit.

Sie konnen das Verhalten der Nutzer
des offentlichen Raums und das Image
der fiir die Reinigung Verantwortlichen
positiv beeinflussen.

der Nutzer des 6ffentlichen Raums transparent analysiert und die
Ausloser bzw. begiinstigenden Umstdnde fiir Littering ermittelt
wurden. Die im Heft beschriebenen Studien treffen Aussagen,
die aktiv in verhaltenssteuernde MaBnahmen umgesetzt werden
kdnnen.

Die Bereitschaft der Biirger, sich der Sauberkeit des offentlichen
Raums bewusster zuzuwenden, wird mit der Ernsthaftigkeit des
Umganges mit diesen Themen durch den Betrieb und/oder die
Verwaltung gefordert. Biirgernah und ergebnisorientiert han-
delnde Mitarbeiter wie die ,,Kiimmerer" oder ,WasteWatcher" in
Hamburg, eine Stabsstelle der Verwaltung, welche die Zersplitte-
rung von Zustandigkeiten koordiniert zusammenfiihrt, oder auch
internetbasierte Systeme, in denen jeder Biirger auf Missstande
hinweisen kann - all das zusammen oder auch fiir sich allein sind
ebenso Bausteine gegen Littering wie MaBnahmen der Umwelter-
ziehung, die im Kindergarten- oder Grundschulalter ansetzen.

Kampagnen ohne erhobenen Zeigefinger riicken das Thema Lit-
tering in den Fokus der Offentlichkeit. Sie kénnen das Verhalten
der Nutzer des offentlichen Raums und das Image der fiir die
Reinigung Verantwortlichen positiv beeinflussen.

GroRe Bedeutung fiir die Benutzung und Bewirtschaftung von
Papierkdrben im offentlichen Raum haben Standortauswahl, Pa-
pierkorbgestaltung und -volumen sowie die technischen Merk-
male der Behdlter. In der Regel bedingen sich diese Faktoren
gegenseitig. Es lohnt also, die Aufstellung, Produktbeschreibung
und Bewirtschaftungskennziffern von Papierkdrben ganzheitlich
zu betrachten, um das am besten geeignete Produkt zu finden.

Das Bemiihen, Littering und dessen Auswirkungen zu beherr-
schen, wird letztlich nur erfolgreich sein, wenn individuelles
Verhalten von Menschen in vielen Lebensbereichen positiv be-
einflusst werden kann.
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