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Die Tatigkeiten in den Entsorgungsbetrieben, vor allem
in der StraRenreinigung, der Abfallsammlung und Ab-
fallbehandlung, aber auch auf den Recyclinghofen
und in den Werkstdtten, sind bekanntermafen mit
einem hohen Unfallrisiko verbunden. Trotz aller Pra-
ventionsarbeit und vorsorgender Malnahmen kommt
es immer wieder zu schweren Arbeitsunfdllen.

Um sinnvolle Ansdtze fiir die zukiinftige Ausrichtung
der betrieblichen Praventionsarbeit zu entwickeln,
ist eine systematische Erhebung des Unfallgesche-
hens sehr hilfreich. Nur auf der Grundlage aktueller
Auswertungen konnen Strategien zur Vermeidung von
Unfdllen weiterentwickelt werden.

Genaue Daten zur Unfallhdufigkeit in der Entsor-
gungswirtschaft lagen in Deutschland lange Zeit
nicht vor. In den Entsorgungsunternehmen herrschte
daher Unklarheit dariiber, wie die eigenen Statistiken
in Bezug auf Unfallhdufigkeit und Unfallschwere zu
bewerten sind.

Die letzte systematische bundesweite Erhebung in
Entsorgungsbetrieben wurde vom Fachausschuss
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz des VKU
Abfallwirtschaft und Stadtreinigung VKS im Jahr 2002
fiir den Zeitraum 1999 bis 2001 durchgefiihrt. Die Er-
gebnisse wurden in der VKS-Information 54 verdf-
fentlicht. Um aktuelle Vergleichszahlen und Durch-
schnittswerte fiir die Branche zu ermitteln, entschloss
sich der Fachausschuss zehn Jahre spater, erneut eine
Erhebung der Zahlen fiir den Zeitraum 2009 bis 201
durchzufiihren.

In der aktuellen Befragung ging es neben der Erhe-
bung der Unfallzahlen zusatzlich um die Untersuchung
schwerer Unfdlle, bei denen es zu schweren Kdrper-
schdden oder sogar zum Tod gekommen ist. Schwere

Unfdlle, die fiir Beschaftigte oder AuBenstehende
weitreichende Auswirkungen haben, gelangen meist
in die Medien und werden &ffentlich negativ wahr-
genommen. Selten werden die Geschehnisse hinter-
her konsequent ausgewertet noch wird systematisch
nach den Ursachen gesucht, um daraus Konsequenzen
ziehen zu kénnen.

Ziel der vorliegenden Infoschrift ist es, den aktuellen
Stand des Unfallgeschehens in Entsorgungsbetrieben
und die Vorkommnisse von schweren Unfdllen darzu-
stellen sowie einen Vergleich zu den Ergebnissen vor
zehn Jahren zu ermdglichen.

Thomas Jacob,
Vorsitzender des Fachausschusses Arbeitssicherheit
und Gesundheitsschutz

Struktur, Durchfihrung

und Beteiligung

Fiir die Befragung beauftragten der Fachausschuss Arbeits-
sicherheit und Gesundheitsschutz des VKU Abfallwirtschaft und
Stadtreinigung VKS und die Unfallkasse Baden-Wiirttemberg das
Institut fiir Arbeit und Gesundheit der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung (IAG) in Dresden.

Gemeinsam wurde ein detaillierter Online-Fragebogen er-
arbeitet. Dieser richtete sich in erster Linie an die Fachkrafte fiir
Arbeitssicherheit, Betriebsdarzte und betriebliche Fiihrungskrafte
in den jeweiligen Entsorgungsunternehmen.

Der Fragebogen war zweiteilig aufgebaut. Im ersten Fragebo-
genabschnitt wurden die Anzahl der Beschaftigten, die Anzahl der
Arbeitsunfdlle und die Summe der Ausfalltage fiir die Jahre 2009,
2010 und 201 getrennt nach fiinf unterschiedlichen Tatigkeitsbe-
reichen erhoben.

Im zweiten Fragebogenabschnitt lag der Fokus auf den
schweren Arbeitsunfdllen der Jahre 2007 bis 2011. Abgefragt
wurden die Anzahl der schweren Unfdlle im genannten Zeitraum
getrennt nach unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen sowie Anga-
ben zu den Ursachen und Folgen. Gleichzeitig sollten die Entsor-
gungsunternehmen angeben, inwiefern die geschehenen Unfdlle
zur Veranderung von PraventionsmaBnahmen gefiihrt haben.

Ebenfalls angeboten wurde die Moglichkeit, bis zu drei der
schwersten Unfdlle im Betrieb ausfiihrlich mit Unfallschwere und
Unfallfolgen im Freitext zu beschreiben.

Zur Einordnung der Ergebnisse wurden auch allgemeine Infor-

mationen liber die Unternehmen, wie zum Beispiel die aktuelle
BetriebsgroRe, die Rechtsform und der Einsatz von Leiharbeitern,
abgefragt.

Anfang August 2012 wurde der Fragebogen mittels eines Mit-
gliederrundschreibens an die 405 Mitgliedsunternehmen des VKU
Abfallwirtschaft und Stadtreinigung VKS verschickt und auf der
Internetseite www.vku.de/abfallwirtschaft auch weiteren inte-
ressierten Unternehmen der Entsorgungsbranche zur Verfiigung
gestellt. Bis Ende September 2012 antworteten 107 Unternehmen.

Im Jahr 2002 hat der Fachausschuss Arbeitssicherheit eine
dhnlich aufgebaute Umfrage durchgefiihrt. Wo es moglich ist,
werden daher die Ergebnisse von damals mit den Ergebnissen der
aktuellen Umfrage verglichen.

Vergleich mit den Daten von 2002
An der Umfrage zu den Unfallzahlen im Jahr 2002 beteiligten sich
insgesamt 186 Unternehmen. Die Riicklaufquote viel demnach
nach zehn Jahren geringer aus.

Rechtsform des Entsorgungsbetriebes

Um die Teilnehmermenge besser einordnen zu konnen, wurden
auch statistische Daten abgefragt. 38 Prozent der Unternehmen
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arbeiten unter der Rechtsform einer GmbH, ein Fiinftel als An-
stalt des Gffentlichen Rechts (AGR), etwas weniger als ein Fiinftel
sind in der Rechtsform eines Eigenbetriebs beziehungsweise einer
Eigenbetrieblichen Einrichtung und 13 Prozent in der Rechtsform
des Amts tatig. Weitere vertretene Rechtsformen sind der Zweck-
verband und die Korperschaft des offentlichen Rechts.

Rechtsform des Entsorgungsbetriebes
in Prozent (N=104)
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Vergleich mit den Daten von 2002
Vor zehn Jahren waren 37 Prozent der Unternehmen Eigenbetriebe,
26 Prozent in der Form einer GmbH tdtig, 21 Prozent Regiebetriebe,
14 Prozent Anstalten des offentlichen Rechts und 2 Prozent sonstige
Mischformen.

Bereiche in den Unternehmen

Da es innerhalb der Entsorgungsbranche unterschiedliche Arbeits-
bereiche gibt, in denen es auch zu unterschiedlichen Tatigkeiten
kommt, wurde in der Befragung zwischen den Tatigkeitsbereichen
der Abfallsammlung inklusive der Sperrabfallsammlung, StraBen-
reinigung und Winterdienst, Abfallverbrennung, Recyclinghdfe
inklusive der Schadstoffsammelstellen/-mobile und Werkstatten
unterschieden.

Bereiche in den Unternehmen,
Mehrfachnennungen mdglich, in Prozent (N=107)
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Im Durchschnitt betreiben 72 der 107 Unternehmen eine Abfall-
sammlung. Das entspricht etwas mehr als zwei Drittel. Mehr als
die Hdlfte der teilnehmenden Unternehmen haben die Bereiche
StraBenreinigung, Recyclinghofe und/oder Werkstatten. Nur jeder
flinfte Betrieb unterhdlt eine Abfallverbrennung. Die Angaben zu
den Bereichen haben sich im Laufe der drei Erhebungsjahre nur
minimal verandert.

GroRe der Entsorgungsbetriebe nach
Anzahl der Beschidftigten

Insgesamt gaben die teilnehmenden Unternehmen eine Mitarbei-
terzahl von 39.570 Mitarbeitern an.

Fast 60 Prozent der Unternehmen beschdftigen zwischen 50
und 249 Mitarbeiter. In knapp einem Fiinftel der Unternehmen
arbeiten zwischen 250 und 1.000 Mitarbeiter. 16 Prozent der Be-
triebe arbeiten mit 10 bis 49 Mitarbeitern und 10 Prozent mit1.000
oder mehr Mitarbeitern. Weniger als zehn Mitarbeiter beschdftigt
keines der teilnehmenden Unternehmen.

GroBe der Entsorgungsbetriebe nach Anzahl der Beschdftigten
in Prozent (N=105)
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Einsatz von Leiharbeitskriften

48 der107 Unternehmen (45 Prozent) gaben an, Leiharbeitnehmer
einzusetzen. Insgesamt werden pro Jahr 696 Leiharbeiter einge-
setzt. Das sind 1,8 Prozent der Gesamtzahl der Mitarbeiter.

Einsatz von Leiharbeitskrdften pro Jahr
in Prozent (N=48)

5(_)_7__2__49 Leiharbeitnehmer
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10-49 Leiharbeitnehmer
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Der GroRteil der Unternehmen (61 Prozent) setzt im Jahr eine ge-
ringe Anzahl (1-9) von Leiharbeitnehmern ein. Etwa ein Drittel
setzt im Jahr zwischen 10 und 49 Leiharbeitern ein und 6 Prozent
setzen zwischen 50 und 249 Leiharbeiter ein.

Die Frage nach dem Einsatz von Leiharbeitern sollte spdter
der Behauptung auf den Grund gehen, ob durch den Einsatz von
Leiharbeitern eine erhohte Unfallgefahr besteht. Da sich der Ein-
satz allerdings nachtrdglich als sehr gering herausstellte, konnte
ein Zusammenhang mit den Unfallzahlen statistisch nicht nach-
gewiesen werden.
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Anzahl der Beschaftigten

Die Gesamtmitarbeiterzahl in den (erfassten) gewerblichen Tatig-
keitsbereichen aller befragten Unternehmen belduft sich auf fast
21.200 Mitarbeiter.

Absolute Anzahl der Beschiftigten in den verschiedenen Jahren
in den einzelnen Tatigkeitsbereichen

Gesamt Mittelwert
2009 2010 2011 2009-2011 2009-2011 in %
Insgesamt 20.872 21.227 21.469 63.568 21.189 100

Nach Tatigkeitsbereichen

Abfallsammlung inklusive

8.986 9.007 9.050 27.043 9.014 42,5 Davon arbeiten etwa 9.014 (43 Prozent) in der Abfallsammlung
Sperrabfallsammlung ; o
und etwa 6.910 (33 Prozent) in der StraBenreinigung und dem
StraRenreinigung/Winterdienst 6.820 6.916 6.994 20.730 6.910 32,6 Winterdienst. In den anderen drei Tatigkeitsbereichen sind knapp
acht beziehungsweise neun Prozent der Personen beschaftigt.
Abfallbehandlung/-beseitigung 1.936 1.992 1.996 5.924 1.975 9,3 Die Beschiftigtenzahlen haben sich in den drei Jahren jeweils
inehd nur minimal geandert.
Recyclinghdfe/ 1.537 1.681 1.736 4.954 1.651 7.8 &
Schadstoffsammelstellen
Werkstdtten 1.593 1.631 1.693 4.917 1.639 7.7

Vergleich mit den Daten von 2002

Die Gesamtmitarbeiterzahl aller befragten Unternehmen belief
sich vor zehn Jahren auf 42.921, davon waren 26.181 Personen in
den betrachteten gewerblichen Bereichen tatig. Damals arbeiteten
etwa 53 Prozent im Bereich Abfallsammlung und etwa 36 Pro-
zent bei der StraRenreinigung. Nur 6 Prozent waren im Bereich
Abfallbehandlung/-beseitigung tdtig. Die Tatigkeitsbereiche der
Recyclinghofe und der Werkstdtten wurden damals nicht explizit
beriicksichtigt. Allerdings wurden 1.148 gewerbliche Mitarbeiter (4
Prozent) keinem Tatigkeitsbereich zugeordnet.
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Anzahl meldepflichtiger
Arbeitsunfalle

Unfdlle gelten als meldepflichtige Arbeitsunfdlle, wenn diese

mehr als drei Ausfalltage mit sich bringen und keine Wegeunfdlle

sind.

Absolute Arbeitsunfallzahlen in den verschiedenen Jahren

in den einzelnen Tatigkeitsbereichen

Insgesamt gaben die befragten Unternehmen fiir den Zeitraum der
drei Jahre 5.126 meldepflichtige Arbeitsunfdlle an. Im Jahr 2009
waren es insgesamt 1.594. Ein Jahr spater wurden 1.952 Unfdlle

angegeben, was einem Plus von etwa 22 Prozent entspricht. Im
Jahr 2011 fiel die Gesamtanzahl der Unfdlle wieder auf 1.580 und
damit auf das Niveau von 2009.

Die hochsten Unfallzahlen wurden durchgangig im Bereich der
Abfallsammlung festgestellt. Im Mittel ereigneten sich in allen be-
teiligten Unternehmen iiber 1.000 meldepflichtige Arbeitsunfdlle
pro Jahr. Dies entspricht fast 60 Prozent aller in den gewerblichen
Bereichen angegebenen Unfalle.

Der zweitunfalltrachtigste Bereich der Entsorgungsbranche ist
die StraRenreinigung und der Winterdienst. Es wurden jahrlich im
Mittel 376 Arbeitsunfdlle angegeben, was etwas mehr als einem
Fiinftel aller Arbeitsunfdlle entspricht.

Weniger Arbeitsunfdlle ereigneten sich in den Werkstdtten
sowie auf den Recyclinghdfen und Schadstoffsammelstellen. Pro
Jahr wurden durchschnittlich 135 beziehungsweise 120 Arbeitsun-
falle aufgenommen. Damit geschehen nur knapp 8 beziehungs-
weise 7 Prozent der meldepflichtigen Arbeitsunfdlle in diesen bei-
den Bereichen.

Die Abfallbehandlung und -beseitigung weist mit Abstand die
geringste Anzahl an Arbeitsunfallen auf. Im Mittel ereigneten sich
gerade einmal 71 Unfdlle pro Jahr.

Die Rangfolge zwischen den Tatigkeitsbereichen veranderte
sich in den abgefragten Jahren nicht.

Aufgrund der unterschiedlichen Beschadftigtenzahlen haben
diese Werte allerdings wenig Aussagekraft.

Entwicklung der Arbeitsunfallzahlen
iiber die Jahre

zeigt sich, dass eine Erhohung der Anzahl der Arbeitsunfdlle von
20009 zu 2010 sich groRtenteils in der Abfallsammlung (24 Prozent),
in StraRenreinigung/Winterdienst (25 Prozent) und in den Recyc-
linghofen (24 Prozent) wiederfindet. In diesen Tatigkeitsbereichen
arbeiten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf den &ffentli-
chen StraBen beziehungsweise im Freien. Im Jahr 2010 war der
Winter lang und schneereich, sodass sich die erhohte Unfallzahl
moglicherweise damit erkldaren lasst. Allerdings konnte auch im
Abfallbehandlungsbereich eine Steigerung der Anzahl der abso-
luten Arbeitsunfdlle von 2009 zu 2010 um 21 Prozent festgestellt
werden.

Die Unfallzahlen sinken im Jahr 2011 in den genannten Berei-
chen wieder auf das Niveau von 2009. Eine Ausnahme bilden die
Recyclinghofe, die einen weiteren Anstieg, wenn auch in kleinem
AusmaR (7 Prozent) verzeichnen.

Der Bereich der Werkstdtten verdndert sich liber den Zeitraum
der abgefragten Jahre jeweils geringfligig mit einem Plus von 3
Prozent.

Vergleich mit den Daten von 2002

Insgesamt wurden vor zehn Jahren 7.609 Arbeitsunfdlle angege-
ben. Im Jahr 1999 waren es 2.524, in den folgenden Jahren 2.641
beziehungsweise 2.444 im Jahr 2001.

In der Umfrage wurden drei verschiedene Bereiche abgefragt.
So wurden bereits vor zehn Jahren mit Abstand die meisten Un-
falle in der Abfallsammlung erfasst, jahrlich etwa 1.713 (68 Pro-
zent). In der StraRenreinigung und dem Winterdienst wurden 615
Arbeitsunfalle pro Jahr (24 Prozent) verzeichnet und im Bereich
der Abfallbehandlung und -beseitigung 208 Unfélle (8 Prozent).

Gesamt Mittelwert . Vergleicht man die Unfallzahlen der Jahre 2009 bis 2011, dann
2009 2010 2011 2009-2011 2009-2011 in %
Insgesamt 1.594 1.952 1.580 5.126 1.709 100

___________________________________________________________________________________________________________________| Abfallsammlung inkl. Sperrabfallsammlung, M StraRenreinigung/
Winterdienst, Abfallverbrennung, RC-Hofel/Schadsoffsammel-

stellen, @ Werkstétten

Entwicklung der Arbeitsunfallzahlen iiber die Jahre 2009 bis 2011

Nach Tatigkeitsbereichen in den einzelnen Tatigkeitsbereichen

1.176
1.200 047
Abfallsammlung inklusive 898
L7 1.176 898 3.021 1.007 58,9
Sperrabfallsammlung 1.000
StraRenreinigung/Winterdienst 349 436 343 1.128 376 22,0 800
436
Abfallbehandlung/-beseitigung 66 80 66 212 71 4,1 600 T 349 1 3m3
Recyc||nghofe/ 400 00 TN 1 ............................ .- o eeeens 125 ceetee s ‘ ............................ 134
Schadstoffsammelstellen Lt L Lo 360 120 7.0 66 80 66
200 1 P LS el ‘ .
Werkstdtten 131 135 139 405 135 7,9 -

2009 2010 20Mm
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Summe unfallbedingter
Ausfalltage

In der Umfrage wurden die Unternehmen gebeten anzugeben,
wie viele Ausfalltage sie insgesamt durch meldepflichtige Arbeits-
unfdlle hatten.

Unfallbedingte Ausfalltage in den verschiedenen Jahren
in den einzelnen Tatigkeitsbereichen

Gesamt Mittelwert
2009 2010 2011 2009-2011 2009-2011 in %
Insgesamt 28.417 35.097 26.520 90.034 30.011 100

Nach Tatigkeitsbereichen

Abfallsammlung inklusive

Sperraballsammiung 16.434 20.254 15.224 51.912 17.304 57,7
StraRenreinigung/Winterdienst 7.481 9.121 6.074 22.676 7.559 25,2
Abfallbehandlung/-beseitigung 1.137 1.231 924 3.292 1.097 3,7
?f;g;':f;f:ﬁ:melste”en 1.547 2.573 2.417 6.537 2.179 7.3
Werkstitten 1.818 1.918 1.881 5.617 1.872 6,2

2009 waren das 28.417 Tage. Im Jahr 2010 stieg die Anzahl der Aus-
falltage dhnlich der absoluten Anzahl der Arbeitsunfdlle um fast
21 Prozent auf 35.097 Tage. 2011 sanken die Ausfalltage auf 26.520
und damit unter das Niveau von 2009.

Eine Aufschliisselung der Ausfallzeiten nach den Tatigkeitsbe-
reichen zeigt dieselbe Verteilung wie bei der Anzahl der Unfélle.
Etwa 60 Prozent aller Ausfalltage entfallen auf die Abfallsamm-
lung, ein Viertel auf den Winterdienst. Die Recyclinghdfe und
die Werkstatten haben einen Anteil von sieben beziehungsweise
sechs Prozent. Die wenigsten Ausfalltage gab es bei der Abfallbe-
handlung und beseitigung. Im Mittel fielen in diesem Bereich nur
1.097 Arbeitstage (4 Prozent aller Ausfalltage) im Jahr an.

Entwicklung der Ausfalltage iiber die Jahre

Der Vergleich der Jahre 2009 und 2010 zeigt, dass die Anzahl der
Ausfalltage vor allem im Bereich der Recyclinghdfe mit einem Plus
von 66 Prozent enorm angestiegen ist.

Auch in den anderen Bereichen sind steigende Ausfallzeiten

zu verzeichnen. In der Abfallsammlung ist dies ein Anstieg um
23 Prozent und in StraRenreinigung/Winterdienst ein Plus von 22
Prozent. Diese Werte sind analog den Anstiegen der absoluten
Unfallzahlen.

In der Abfallverbrennung stieg die Anzahl der Ausfalltage nur
um 8 Prozent und in den Werkstdtten nur um knapp 6 Prozent
an. Damitist der Anstieg der Ausfalltage in den Werkstdtten etwas
hoher als der Anstieg der Unfdlle. In der Abfallbehandlung fallt
dieser allerdings viel geringer aus, was auf weniger schwerwie-
gende Unfdlle schlieRen lasst.

Von 2010 zu 2011 ist in allen Bereichen ein Riickgang der Aus-
fallzeiten zu verzeichnen. Dieser fdllt allerdings sehr unterschied-
lich aus. Vor allem die Recyclinghofe seien erwdhnt, die das hohe
Niveau von 2010 nahezu beibehalten. Insgesamt wird die Anzahl
an Ausfalltagen von 2009 im Jahr 2011 etwas unterschritten.

Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass sich Anzahl der Ar-
beitsunfdlle und Anzahl der Ausfalltage nicht gleichmadRig ent-
wickeln. Jeder Unfall ist unterschiedlich und kann sehr schwere
oder weniger schwere Folgen mit sich bringen und damit eine
unbestimmte Anzahl an Ausfalltagen.

Entwicklung der Anzahl der Ausfalltage iiber die Jahre 2009 bis 2011

in den einzelnen Tatigkeitsbereichen

25.000
20.254
20.000
16.434
15.224
15.000
10.000 - ~{ 7.481
5000 ...... ceecee. R O . ... aeeeees 2‘573 teeteed . B e 2'417
1.547 1.818
1.231 924
2009 2010 20M

Abfallsammlung inkl. Sperrabfallsammliung, M StraBenreinigung/Winterdienst,

Abfallverbrennung, RC-Hofe/Schadsoffsammelstellen, B Werkstdtten
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Die Tausend-Mann-Quote

Beide GroRen — die Anzahl der Arbeitsunfdlle und die Summe der
Ausfalltage - sind abhangig von der Anzahl der Beschaftigten in
einem Betrieb beziehungsweise einem Bereich. Gibt es mehr Mit-
arbeiter, steigt auch die absolute Anzahl an Unfdllen und damit

die Anzahl an Ausfalltagen. So soll mit der Tausend-Mann-Quote
im Folgenden eine GroRe verglichen werden, bei der dieser Effekt
herausgerechnet und ein direkter Vergleich der Unfallhdufigkeit
ermoglicht wird.

Tausend-Mann-Quote in den verschiedenen Jahren

in den einzelnen Tatigkeitsbereichen

2009 2010 2012 Mittelwert

Gesamt iiber alle Bereiche

76 92 T4 81

Nach Tatigkeitsbereichen

Abfallsammlung inklusive

Sperrabfallsammlung L Ll eb L
StraRenreinigung/Winterdienst 51 63 49 54
Abfallbehandlung/-beseitigung 34 (0] 33 36
Recyclinghofe/

Schadstoffsammelstellen L2 T m 2
Werkstdtten 82 83 82 82

Die Tausend-Mann-Quote (TMQ) gibt an, wie viele Unfélle pro
1.000 Mitarbeiter registriert wurden. Sie dient dem Vergleich
zwischen unterschiedlich groRen Betrieben beziehungsweise
zwischen verschiedenen Bereichen und sogar Branchen. Sie
errechnet sich aus der Anzahl meldepflichtiger Arbeitsunfalle ge-
teilt durch die Anzahl der Mitarbeiter. Diese Summe wird mit1.000
multipliziert.

Die durchschnittliche TMQ aller fiinf Bereiche betragt 81. Das
heillt 81 von 1.000 Beschaftigten erlitten im Jahr einen Arbeitsun-
fall. Fiir das Jahr 2009 lag die durchschnittliche Tausend-Mann-
Quote (TMQ) bei 80. Sie stieg 2010 auf 95 an und sank 2011 auf 84
und damit in etwa auf das Niveau von 2009.

In den abgefragten Tatigkeitsbereichen zeigen sich groRe Un-
terschiede bei der TMQ.

Die Abfallsammlung ist mit einer durchschnittlichen TMQ von
112 die mit Abstand unfalltrachtigste Tatigkeit in der Entsorgungs-
branche. Jeder neunte Mitarbeiter erleidet demnach pro Jahr
einen meldepflichtigen Arbeitsunfall.

Der Werkstattbereich weist entsprechend den Umfragewerten
mit 82 die zweithdchste TMQ auf. Somit ist jeder zwdlfte Mitarbei-
ter im Jahr von einem Arbeitsunfall betroffen.

Bei den Recyclinghdfen und den Schadstoffsammelstellen
liegt das Unfallrisiko bei 72. Die TMQ ist damit um einiges hdher
als im Bereich der StraBenreinigung. Umgerechnet erleidet jeder
14. Mitarbeiter einen Arbeitsunfall im Jahr.

Durchschnittliche TMQ aus den Umfragen 2002 und 2012
in den einzelnen Tatigkeitsbereichen

In der StraBenreinigung und dem Winterdienst ist das Unfallrisiko
mit 54 nur halb so hoch wie bei der Abfallsammlung und trifft
demnach nur jeden 19. Mitarbeiter.

Die geringste TMQ weist der Bereich der Abfallbehandlungs-
anlagen mit 36 auf. Hier trifft nur noch jeden 28. Mitarbeiter ein
Arbeitsunfall im Jahr.

Vergleich mit den Daten von 2002
Vor zehn Jahren ergab die Umfrage eine durchschnittliche TMQ von
95. Damals erreichten die Ergebnisse einer aktuellen Veroffentli-
chung des Bundesverbandes der Unfallkassen mit einer Unfall-
haufigkeit von circa 94 Unfdllen pro tausend Mitarbeiter in der
Entsorgungsbranche denselben Wert.

Die Abfallsammlung war bereits vor zehn Jahren der unfall-
trachtigste Bereich und wies eine TMQ von 120 auf. Mit einer TMQ
von 65 war in der StraBenreinigung auch damals das Unfallrisiko
nur halb so hoch. Die TMQ der Abfallbehandlungsanlagen wurde
in der Umfrage 2002 mit 80 erfasst.

Demnach hat sich die TMQ iiber zehn Jahre in allen Bereichen
verringert. So fiel sie bei der Abfallsammlung um 8, bei der Stra-
Renreinigung um 11 und bei der Abfallbehandlung sogar um g4
Mitarbeiter je tausend Mann.

140
120
72
80 b iU
60 36
40
20
Abfallsammlung inkl.  StraBenreinigung/ Abfallverbrennung  Recyclinghdfe inkl. Werkstatten
Sperrabfallsammlung Winterdienst Schadstoffsammel-

B Umfrage von 2002, Umfrage von 2012
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Unfallschwere

Die Ausfalltage pro Arbeitsunfall geben an, wie viele Tage ein
Mitarbeiter durchschnittlich nach einem Arbeitsunfall krank war
(Berechnung: Ausfalltage/Anzahl der Unfille).

Anhand der Ausfalltage pro Arbeitsunfall 1asst sich erkennen, wie
schwer ein Arbeitsunfall durchschnittlich war. Je Ianger die oder
der Betroffene ausgefallen ist, desto schwerwiegender waren die
Verletzungen.

Ausfalltage pro Arbeitsunfall in den verschiedenen Jahren

in den einzelnen Tatigkeitsbereichen

2009 2010 2012 Mittelwert

Gesamt iiber alle Bereiche

Nach Tatigkeitsbereichen

17,8 18,0 16,8 17,5

Abfallsammlung inklusive

Sperrabfallsammlung LI LT RO e
StraRenreinigung/Winterdienst 21,4 20,9 17,7 20,0
Abfallbehandlung/-beseitigung 17,2 15,4 14,0 15,5
Recyclinghofe/

Schadstoffsammelstellen L3 AU R —
Werkstdtten 13,9 14,2 13,5 13,9

Im Durchschnitt dauert es nach einem Arbeitsunfall 17,5 Tage, bis
ein Arbeitnehmer wieder arbeitsfahig ist. Dieser Wert verdandert
sich tiber die einzelnen Jahre nur wenig. Die Erhohung der An-
zahl der Arbeitsunfdlle im Jahr 2010 hat demnach im Durchschnitt
keine leichteren, aber auch keine schwerwiegenderen Unfdlle zur
Folge gehabt.

In den einzelnen Bereichen ergeben sich durchaus Unter-
schiede. Die schwerwiegendsten Unfdlle wurden im Bereich
der StraBenreinigung ermittelt. Hier fielen die Beschaftigten im
Durchschnitt pro Arbeitsunfall 20 Tage aus. Demnach entstehen in
dem Bereich zwar die zweitwenigsten Arbeitsunfalle, allerdings
sind diese, wenn sie geschehen, mit den langsten Ausfallzeiten
der Mitarbeiter verbunden.

Es folgen der Bereich Recyclinghofe/Schadstoffsammelstellen
mit 18 Ausfalltagen, die Abfallsammlung mit 17,2 Ausfalltagen und
die Abfallbehandlung und -beseitigung mit 15,5 Ausfalltagen.

Die am wenigsten schwerwiegenden Unfdlle ereigneten sich in
den Werkstdatten mit 13,9 Ausfalltagen je Arbeitsunfall. Die Werk-
statten wiesen allerdings den zweithGchsten Wert bei der TMQ auf.

Vergleich mit den Daten von 2002

Zwischen den einzelnen Bereichen konnten bereits in der Umfrage
2002 grolRe Unterschiede bei der Unfallschwere ermittelt werden.

Vor zehn Jahren lagen die durchschnittlichen Ausfalltage
pro Arbeitsunfall im Bereich der Abfallsammlung mit 23,3 Tagen
deutlich iber dem aktuell ermittelten Wert. Im Bereich StraRen-
reinigung/Winterdienst wurden 13,3 Ausfalltage je Arbeitsunfall
und damit deutlich weniger als in der aktuellen Umfrage ermit-
telt. Auch im Bereich Abfallverbrennung fielen die Arbeitsunfdlle
mit einer Ausfallzeit von durchschnittlich zehn Arbeitstagen weit
weniger schwer aus als in der aktuellen Umfrage.

Durchschnittliche Ausfalltage pro Arbeitsunfall aus den Umfragen 2002 und 2012

in den einzelnen Tatigkeitsbereichen

25,0
20,0
18,0
20,0
15,5
@ -

15,0 [N S ... ‘
10,0 [ i b e
5'0 .....

Abfallsammlung inkl.  StraRenreinigung/ Abfallverbrennung  Recyclinghofe inkl. Werkstatten

Sperrabfallsammlung Winterdienst Schadstoffsammel-

stellen

B Umfrage von 2002, Umfrage von 2012
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Ausfalltage pro Mitarbeiter

Die Ausfalltage pro Beschdftigtem geben an, wie viele Tage jeder
Mitarbeiter aufgrund von Arbeitsunfdllen durchschnittlich ausfallt
(Berechnung: Ausfalltage/Anzahl der Mitarbeiter).

Ausfalltage je Mitarbeiter in den verschiedenen Jahren
in den einzelnen Tatigkeitsbereichen

Mittelwert
2009 2010 2011 2009-2011
Gesamt iiber alle Bereiche 1,36 1,65 1,24 1,42

Nach Tatigkeitsbereichen

Abfallsammlung inklusive

Sperrabfallsammlung 2R e et L
Straenreinigung/Winterdienst 1,10 1,32 0,81 1,09
Abfallbehandlung/-beseitigung 0,59 0,62 0,46 0,56
Recyclinghofe/ 1,01 1,53 1,39 1,31

Schadstoffsammelstellen

Werkstdtten 1,14 1,18 1,11 1,14

Die durchschnittliche Ausfallzeit jedes Mitarbeiters durch einen
Arbeitsunfall betrdgt entsprechend den Werten der Umfrage 1,42
Tage. Auch hier weisen die Jahre grofRe Unterschiede auf. Im Jahr
2009 fielen die Beschadftigten durchschnittlich 1,36 Tage aus. Die
Zahl stieg im folgenden Jahr auf1,65 Tage an und fiel 2011 mit 1,24
Tagen unter das Niveau von 2009.

Bei der Betrachtung der einzelnen Tdtigkeitsbereiche zeigt
sich, dass in der Abfallsammlung die Ausfallzeit je Mitarbeiter am

hochsten ist, danach folgen die Recyclinghtfe, dann der Bereich
der Werkstdtten und knapp dahinter der Bereich StraRenreini-
gung/Winterdienst. Die mit Abstand niedrigste Ausfallzeit je Mit-
arbeiter konnte in der Abfallbehandlung/-beseitigung festgestellt
werden.

Dieser Trend uiber die drei Jahre betrifft alle Tatigkeitsbereiche

mit Ausnahme der Recyclinghofe.

an‘/"“ﬁljf,
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Einordnung der Ergebnisse

Um die Ergebnisse besser einordnen zu kdnnen, miissen sie mit
den Werten anderer Branchen verglichen werden.

Dem Bericht ,Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit 201",
welchen die Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
(BAuA) im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) erstellt, lassen sich jahrlich die TMQ einzelner Wirtschafts-
zweige entnehmen.

Entsprechend dem Bericht ist die Anzahl der Arbeitsunfalle
in Deutschland seit Jahren riickldufig. Innerhalb der letzten zehn
Jahre sank die Gesamtanzahl der Unfdlle pro 1.000 Vollarbeiter von
40 imJahr2000 auf26 im Jahr 201. In diese Zahl flieBen alle Wirt-
schaftszweige ein, zum Beispiel auch der Sektor der 6ffentlichen
Verwaltung oder der Finanz- und Versicherungsdienstleistungen,
die nur vier Arbeitsunfdlle pro 1.000 Mitarbeiter ausweisen.

Fiir den Bereich Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallent-
sorgung sowie Beseitigung von Umweltverschmutzungen wird im
genannten Bericht fiir die Jahre 2009 bis 2011 eine durchschnitt-
liche TMQ von 49 ermittelt. Vom Jahr 2009 (TMQ von 44) zum Jahr
2010 (TMQ von 52) ist ebenfalls ein Anstieg der TMQ auszumachen.
Allerdings fdllt die TMQ — ungleich den Werten der vorliegenden
Umfrage — fiir das Jahr 201 nur leicht auf eine TMQ von 50 zuriick.

Im Baugewerbe lag die Unfallquote von 2009 bis 2011 zwischen
58 und 70, im Mittel bei 65. Dieser Wirtschaftszweig weist damit
die hochste im Bericht der BAUA ermittelte TMQ auf.

Leider sagen allgemeinen Zahlen wenig iiber einzelne Ta-
tigkeitsbereiche einzelner Branchen aus. Es flieBen die unter-

schiedlichen Arbeitsbedingungen von verschiedenen Arbeitsum-
gebungen ein. So werden auch die Arbeitsunfallzahlen der
kaufmdnnischen Bereiche der Unternehmen einer Branche ein-
bezogen, welche in der vorliegenden Auswertung absichtlich
herausgenommen wurden, da sich bekanntermaBen weniger
Arbeitsunfdlle im Bereich der Verwaltung ereignen. Diese Tatsache
sollte zumindest teilweise den hoher liegenden Wert der TMQ der
aktuellen Auswertung im Vergleich zu den Daten des Berichts der
BAuA erkldren. Gleichzeitig muss bei einer Umfrage immer auch
der Aspekt von moglichen Fehlangaben beriicksichtigt werden.
Positiv anzumerken ist, dass die Werte der TMQ zumindest
im Vergleich zum Jahr 2002 um einiges gesunken sind. Allerdings
reichen die Zahlen aus dem Jahr 2010 durchaus an die Zahlen
vor zehn Jahren heran. Die ermittelten Werte geben daher noch
immer Anlass zur Sorge und zeigen, dass dem Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz der Beschdftigten in den Unternehmen weiter-
hin eine hohe Aufmerksamkeit gewidmet werden muss, da jeder
Arbeitgeber verpflichtet ist, fiir das Wohl seiner Mitarbeiter zu
sorgen und demnach dazu beitragen muss, das Unfallgeschehen
nachhaltig zu vermindern. Neben dem menschlichen Leid eines
jeden Arbeitsunfalls spielt auch die finanzielle Belastung der Un-
ternehmen eine nicht zu unterschdtzende Rolle.
Anmerkung: Da an den Umfragen 2002 und 2012 eine unter-
schiedliche Anzahl unterschiedlicher Unternehmen teilgenom-
men hat, ist ein Vergleich der Werte entsprechend mit Vorsicht
zu handhaben.

Schwere Unfalle

Im zweiten Abschnitt der Umfrage wurden die Unternehmen um
Angaben gebeten, ob sie in den letzten fiinf Jahren (2007 bis 2011)
schwere Arbeitsunfdlle mit unterschiedlichen Charakteristiken
erlebt haben.

57 Unternehmen machten hier Angaben und gaben insgesamt
197 schwere Unfdlle an. Diese verteilten sich folgendermaRen auf
die einzelnen Tatigkeitsbereiche. (siehe nebenstehende Tabelle)

In den betrachteten fiinf Jahren geschahen die meisten
schweren Unfélle (103) mit Abstand in der Abfallsammlung. An
zweiter Stelle stehen die StraRenreinigung und der Winterdienst
mit 4o Unfdllen, an dritter Stelle die Recyclinghofe mit18 Unfdllen.
Es folgen die Werkstdtten (14), Abfallbehandlung/-beseitigung
(10) sowie sonstige Bereiche (7). In der Verwaltung haben sich im
Betrachtungszeitraum fiinf schwere Unfdlle ereignet.

So ergibt sich bei den eigenen Angaben der Unternehmen
zu schweren Arbeitsunfdllen ein dhnliches Bild wie bei den
ermittelten Werten der Unfallschwere.

21
Anzahl schwerer Unfdlle
in den verschiedenen Tatigkeitsbereichen
absolute
Anzahl in %
Gesamt 197 100

Nach Tatigkeitsbereichen

Abfallsammlung inklusive

Sperrabfallsammlung L5 22
StraRenreinigung/Winterdienst 40 20,3
Efézgl:ff:gzmelstellen 18 o1
Werkstdtten 14 7.1
Abfallbehandlung/-beseitigung 10 51
Sonstige Bereiche* 7 3,6
Verwaltung/Biiro 5 2,5

*Als sonstige Bereiche wurden mit jeweils einem Unfall genannt:
Zentrallager, Fahrbahn Betriebsgeldande, Labor Kldaranlage, Gartnerei,
Kompostwerk, Umladestation, Sickerwassreinigungsanlage.
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Charakteristika
der Arbeitsunfalle

Unfdlle mit Korperschaden

Schwere Arbeitsunfalle mit Kérperschaden wurden in der Umfrage
folgendermafRen definiert: Todliche Unfdlle, Verlust von Glied-
malen, Bleibende Schdaden beziehungsweise Invaliditdatsfolge,
Schwere Traumatisierung, lange Genesungszeit (>8 Wochen).
Wegeunfdlle sollten nicht benannt werden.

In 47 der 107 teilnehmenden Unternehmen ist es in den
letzten fiinf Jahren zu mindestens einem schweren Arbeitsunfall
mit Kdrperschaden gekommen.

Insgesamt meldeten die 47 Unternehmen 158 Unfdlle mit
Kdrperschaden. Wiirden alle 107 an der Umfrage beteiligten Un-
ternehmen betrachtet, ergdben sich im Durchschnitt 1,5 schwere
Unfdlle mit Korperschdden pro Unternehmen in fiinf Jahren.

In 21 der 47 Betriebe ereignete sich innerhalb der flinf Jahre
ein schwerer Unfall. Zwei schwere Unfdlle in der Zeit gaben elf
Betriebe an und drei Unfdlle ereigneten sich in sechs Unter-
nehmen. Jeweils ein beziehungsweise zwei Unternehmen gaben
eine hohere Zahl von Unfdllen mit Kérperschdaden an. Spitzen-
reiter ist ein Unternehmen mit 25 schweren Arbeitsunfdllen mit
Korperschaden.

Anmerkung: Die Anzahl der angegebenen erlebten schweren
Unfdlle ist eng mit der Gesamtzahl der Beschdftigten des jewei-
ligen Unternehmens verbunden und daher fiir sich allein wenig
aussagekraftig.

Angaben zum Erleben von schweren Unfdllen mit
Korperschdaden

in Prozent (N=107)

Keine Angabe
7%

Nei'n.
49%

Unfdlle mit Passanten oder Kunden

Externe Ermittlungen aufgrund von Unfdllen

Es wurde gefragt, ob bei Unfdllen Passanten oder Kunden betrof-
fen waren.

26 der 107 Unternehmen gaben an, dass sie mindestens einen
solchen Fall erlebt haben.

Angaben zum Erleben von Unfdllen mit Passanten/Kunden
in Prozent (N=107)

Keine Angabe
8%

Nei'n.
68%

Insgesamt meldeten die 26 Unternehmen 127 Unfdlle mit Passan-
ten beziehungsweise Kunden. Werden alle 107 Unternehmen be-
trachtet, die sich an der Umfrage beteiligt haben, ergeben sich im
Durchschnitt 1,2 Unfdlle mit Passanten/Kunden pro Unternehmen
in flinfJahren.

In acht der 26 Betriebe ereignete sich innerhalb der fiinf Jahre
ein solcher Unfall. Zwei Unfdlle gaben elf Betriebe an und drei Un-
falle mit Kunden/Passanten ereigneten sich in zwei Unternehmen.
Ebenfalls in zwei Unternehmen ereigneten sich fiinf Unfdlle dieser
Art. In jeweils einem Unternehmen ereigneten sich vier, zehn und
in einem Unternehmen sogar 67 Unfdlle mit Passanten/Kunden.

16 der 26 Unternehmen machten neben den Angaben zu Unfadl-
len mit Passanten auch Angaben zu Unfdllen mit Korperschdden.

Zehn Unternehmen gaben nur Unfdlle mit Passanten/Kunden
an, sodass davon auszugehen ist, dass diese Unfdlle mit externen
Personen nicht zu schwerwiegenden Verletzungen fiihrten.

Es wurde gefragt, ob nach einem Unfall externe Ermittlungen
durch die Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft, Arbeitsschutzbe-
horde oder die Unfallversicherungen eingeleitet wurden.

21 der 107 Unternehmen gaben an, dass dies der Fall war.

Angaben zum Erleben von Unfillen, die zu externen
Ermittlungen fiihrten

in Prozent (N=107)

Keine Angabe
8 %

la
20 %

Nei'r‘l.
2%

Insgesamt meldeten die 21 Unternehmen 38 Unfdlle, die externe
Ermittlungen nach sich zogen. Werden alle 107 Unternehmen
betrachtet, die sich an der Umfrage beteiligt haben, ergeben
sich im Durchschnitt o,4 Unfdlle mit externen Ermittlungen pro
Unternehmen in 5 Jahren.

In 13 der 21 Betriebe ereignete sich innerhalb der fiinf Jahre
ein solcher Unfall. Zwei Unfdlle in der Zeit gaben vier Betriebe
an und drei Unfdlle mit externen Ermittlungen ereigneten sich
in zwei Unternehmen. In jeweils einem Unternehmen ereigneten
sich fiinf beziehungsweise sechs Unfdlle dieser Art.

Alle 21 Unternehmen machten ebenfalls Angaben zu Unfdllen
mit Korperschaden. Es lasst sich daher annehmen, dass schwere
Unfdlle mit Kérperschaden oftmals auch zu externen Ermittlungen
flihren.
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Juristische Folgen von Unfdllen

Es wurde zusdtzlich nach den verschiedenen juristischen Folgen
aufgrund von schweren Arbeitsunfdllen gefragt. 18 Unternehmen
machten Angaben dazu.

Juristische Folgen nach Unfallgeschehen, Mehrfachnennungen maglich

in Prozent (N=18)

Frage nach
Unterweisungsnachweis

Frage nach Priifungszeugnis
fiir Arbeitsmittel

_@
-
Frage nach

Gefdhrdungsbeurteilung -
BUEgEId - @
Gemeinsame Begehung

des Geldnde/Unfallortes

Sonstiges*

0% 25% 50%

75%

100%

* Sonstige Angaben waren unter anderem: Fragen nach Schuld der Mitarbeiter beziehungsweise Ausbildung der
Fahrer, Ordnungswidrigkeit, Ermittlung durch die Staatsanwaltschaft, Haftpflichtsache (KSA).

Uber zwei Drittel der Unternehmen gaben die Nachfrage nach dem
Unterweisungsnachweis als juristische Folge eines Unfalls an und
knapp 40 Prozent mussten sich der Frage nach dem Priifungs-
zeugnis fiir Arbeitsmittel stellen. Etwas mehr als ein Viertel der
antwortenden Unternehmen musste als Folge eines Unfalls ein
BuRgeld bezahlen.

Die Frage nach der Gefdhrdungsbeurteilung beziehungsweise
eine gemeinsame Begehung des Unfallortes wurde in 17 Prozent
der Fdlle als juristische Folge genannt.

PraventionsmafRnahmen

Ansdtze zur kiinftigen Pravention liegen vor allem in Arbeitsunfdl-
len, die bereits geschehen sind. Jedes Unternehmen sollte daher
seine Unfdlle ndher analysieren, um mogliche MaBnahmen abzu-
leiten. Ein Teil dieser Betrachtung stellen die Unfallursachen dar.

Unfallursachen

Die Befragten sollten daher in der Umfrage angeben, welche
Ursache sie Unfdllen in ihren Unternehmen zuordnen.

Liegt zum Beispiel eine technische Unfallursache vor oder ist
der Unfall durch eine fremde Person oder nicht zu beeinflus-
sende duBere Umstdnde entstanden? Oder ist der Unfall durch
das Verhalten des Mitarbeiters zu erkldren? Inwiefern hdtte der
Mitarbeiter anders handeln kénnen/miissen? Antworten auf
diese Fragen erhdlt man von den vom Unfall betroffenen oder
beteiligten Mitarbeitern beziehungsweise anderweitigen Zeugen.

65 Unternehmen haben Angaben zu Unfallursachen gemacht.
Diese Antwortmdoglichkeit war unabhdngig davon, ob die Betriebe
vorher schwere Unfdlle angegeben hatten oder nicht.

(siehe Grafik 1 ndchste Seite)

Uber 70 Prozent der Unternehmen gaben als Unfallursache
Unachtsamkeit der Beschaftigten (zum Beispiel stolpern, stiirzen,
et cetera) an. Mit einigem Abstand folgen mit 32 Prozent duBere
Einfliisse als Unfallursache. Dazu gehdren zum Beispiel Witte-
rungsbedingungen, Licht- oder Larmeinfluss.

Grobe Fahrldssigkeit wird zu 20 Prozent als Unfallursache benannt.
Im Weiteren wird offensichtliches Fehlverhalten (zum Beispiel Alko-
holkonsum oder Schutzausriistung nicht getragen, Straftatbestand)
als Ursache genannt. Ungeniigende beziehungsweise nicht vor-
handene Unterweisungen werden mit knapp 11 Prozent beziffert.
Zu 8 Prozent wird die Schuld am Unfall in der Fremdeinwirkung,
so zum Beispiel durch Fehlverhalten von Kunden oder Biirgern
beziehungsweise Fremdfahrzeugen gesehen.

Ebenfalls mit 8 Prozent wird technisches Versagen und mit
gerade einmal 3 Prozent eine ungeniigende Ausstattung (zum
Beispiel falsches Werkzeug, fehlende Schutzausriistung) als Unfall-
ursachen angegeben. Dies zeigt den hohen Standard, auf dem sich
die Entsorgungsbetriebe im Bereich der personlichen Schutzausriis-
tung (PSA) und technischen Ausstattung befinden.

Der gesundheitliche Zustand einer/s Arbeitnehmerin/s wird mit
3 Prozent als Unfallursache benannt.

Vergleich mit den Daten von 2002
Vor zehn Jahren wurden von 149 Unternehmen 254 schwere Un-
falle und deren Ursachen gemeldet. Diese wurden damals in nur
vier Kategorien unterteilt. Zum groRten Teil wurde die Unfall-
ursache im Verhalten der Mitarbeiter ausgemacht. Mit Abstand
folgten sonstige Ursachen, die unter anderem Ursachen wie aus-
rutschen, gesundheitliche Griinde sowie duRere Einfliisse und or-
ganisatorische Mangel zusammenfassten. In sehr geringem MaRe
wurden bereits damals schwere Arbeitsunfdlle durch schadhafte
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Unfallursachen, Mehrfachnennungen moglich

in Prozent (N=65)

Unachtsamkeit

AuRere Einfliisse

Grobe Fahrldssigkeit

Fehlverhalten

Ungeniigende/nicht
vorhande Unterweisung

Sonstiges*

Technisches Versagen

Fremdverschulden Biirger/Kunden

* Sonstige Angaben wurden
von den Unternehmen nicht
weiter ausgefiihrt. Wurden
sonstige Angaben ndher
beschrieben, sind diese

Gesundheitlicher Zustand

Ungeniigende Ausstattung

;;zé,!l

20,0%
12,3%

10,8%

bereits in die verschiedenen :
angegebenen Unfallursachen 0%
eingeflossen.

--

25% 50% 5% 100%

Technik oder unzureichende Schutzausriistung verursacht
beziehungsweise ermdglicht.

MaBnahmen zur Vermeidung dhnlicher Unfdlle

Die Unfallursachen geben dem Unternehmen Hinweise, wo sinn-
voll mit Pravention angesetzt werden sollte.

So kann zum Beispiel ein erneutes Auftreten von erkannten
Gefahren vermieden werden, indem an der Gefahrenquelle (zum
Beispiel Gerdt oder Fahrzeug) geeignete technische MaRnahmen
vorgenommen werden. Im Weiteren kann der Einsatz von per-
sonlicher Schutzausriistung gepriift werden. Ebenso kann durch
organisatorische MaRnahmen das sicherheitsbewusste Verhalten

der Mitarbeiter gefordert und mit Hilfe von Anweisungen und
Unterweisungen dauerhaft verbessert werden.

Insgesamt duBerten sich 60 Unternehmen zu der Frage nach
umgesetzten MaBnahmen zur Senkung der Unfallhdufigkeit und
Vermeidung dhnlicher Unfallgeschehen.

56 Unternehmen hatten zuvor auch Unfallursachen angegeben,
haben sich also mit den Ursachen ihrer Unfdlle und den Folge-
maRnahmen auseinandergesetzt. (siehe Grafik 2, rechte Seite)

Als Reaktion auf einen Unfall haben fast 80 Prozent der Unter-
nehmen gezielte Arbeitsschutzunterweisungen durchgefiihrt. Das
zeigt, dass die Sensibilisierung der Mitarbeiter und die Etablierung
eines sicherheitsbewussteren Verhaltens von den meisten Unter-
nehmen als Erfolg versprechend gewertet werden. Jedes zweite
Unternehmen passte die Betriebs- oder Arbeitsanweisungen an.

Technische Verbesserungen wurden von fast 30 Prozent der

Unternehmen als MaRnahme zur Unfallvermeidung genannt.
Verdnderungen der Betriebsablaufe und Optimierung der PSA
spielten nur in jedem flinften Unternehmen eine Rolle.

Vergleich mit den Daten von 2002
Bereits 2002 zeigte sich deutlich, dass die befragten Unternehmen
regelmdlige Unterweisungen und konkrete Mitarbeiterschulungen
fiir die geeigneten Mittel zur Reduzierung der Unfallzahlen hielten.

Weiterhin zeigte die Auswertung, dass viele Unternehmen das An-
sprechen von Fehlverhalten sowie eine Férderung des Sicherheits-
denkens und die Kontrolle der Einhaltung von Unfallverhiitungs-
vorschriften als sehr wichtig empfanden. Aber auch die Personliche
Schutzausriistung und eine sichere Technik zusammen mit regel-
madRiger Wartung wurden hervorgehoben. Insoweit decken sich die
Ergebnisse beider Umfragen in grofRen Teilen.

MaRBnahmen zur Vermeidung dhnlicher Unfallgeschehen, Mehrfachnennungen moglich

in Prozent (N=56)

Gezielte
Arbeitsschutzunterweisung

Anpassung von Betriebs und
Arbeitsanweisungen

Technische Verbesserung

Verdnderung der Betribsabldaufe -
Optimierung der i
persdnlichen Schutzausriistung A
SonStiges*
Ansdtze zur
Prozessoptimierung

_ e
48,3%

* Sonstige Angaben waren unter
anderem: Verbesserung der inter-
nen Kommunikation, Fahrerschu-
lungen und -trainings, Umbau
des Betriebsgeldndes beziehungs-
weise bessere Kennzeichnung
von Wegen, Themenbezogener

0% 25% 50%

Gesundheitstag, Beschaftigung
5% 100% mit dem Ablauf nicht alltaglicher
Arbeiten, Veranderung des Fokus
bei Schulungen
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Exkurs: Beschreibung
schwerer Unfalle

Art der beschriebenen schweren Unfélle

Anzahl
Antworten in%
Insgesamt 82 100

Beschreibung

Verkehrsunfélle (unabhdngig von

Uber- oder Anfahren von Personen, Zusammen-

* Sonstige Angaben Unfdlle durch StoRen

waren: Angriff durch
eine Softair-Kugel,

Hundeangriff, Ein-

Fremd- oder Eigenverschulden) stoRe mit anderen Fahrzeugen 28 31
Unfdlle durch Stiirzen Stiirze von Tritt, Leitern und anderem 15 18,2
Unfélle durch Gegenstdande ?:&:;;sgieegleiig;g\smlIsammelbeh'ailter oder 13 15,9
Rutschunfalle Ausrutschen bei Schnee/Eis/Ndsse 8 9,8
Verletzung an Schiittung Einklemmen beim Schiittvorgang 6 7.3
Unfdlle durch Stolpern Stolpern beim Laufen, auf Treppen et cetera 5 6,2
StoBen an Wdnden et cetera 2 2,4

Unfdlle durch Reifenplatzer Platzender Reifen am Abfallsammelfahrzeug 2 2.4
3 3,7

klemmen des FuBes Sonstiges*

AbschlieRend sollten im Fragebogen maximal drei Beschreibungen
der schwersten Unfdlle im Betrieb im Freitext beschrieben werden.
Dies sollte vor allem dazu dienen, einmal ein Bild liber mogliche
Arbeitsunfdlle zu gewinnen.

Anmerkung: Die schwersten Unfdlle im Betrieb fallen je nach Un-

ternehmen sehr unterschiedlich aus. So gaben einige Betriebe stol-
pern oder umknicken an, wahrend andere Unternehmen Unfalle mit
Todesfolge darstellten. Fiir den gesamten Exkurs zur Beschreibung
schwerer Unfdlle und deren Auswertung gilt, dass nur ausgewertet
werden konnte, was im Freitext wiedergegeben wurde.
53 der 107 Unternehmen haben sich die Miihe gemacht und kurze
Beschreibungen von in ihrem Unternehmen geschehenen Unfdl-
len vorgenommen. Von 25 Betrieben wurde ein Unfall, von 16 Be-
trieben zwei Unfdlle und von zwdolf Betrieben drei Unfédlle, also
insgesamt 93 Unfadlle, beschrieben.

Um aus den Gesamtdaten iibersichtliche Informationen zu ge-
winnen, wurden die Angaben im Folgenden in verschiedene Vor-
gdnge, die zum Unfall gefiihrt haben, sortiert. EIf Angaben konnten
aufgrund zu geringer Aussagekraft nicht weiter in die Auswertung
einflieRen.

Verkehrsunfalle

Die von den befragten Unternehmen wiedergegebenen schweren
Unfdlle waren zu liber einem Drittel Verkehrsunfélle. Bei elf der be-
schriebenen 28 Verkehrsunfalle (39 Prozent) liegt die Unfallschuld
nicht bei den eigenen Mitarbeitern, sondern bei anderen Verkehrs-
teilnehmern.Sieben der 28 angegebenen Verkehrsunfalle fiihrten
zum Tod von Mitarbeitern oder Passanten (siehe Grafik rechts).

Die hdufigsten Verkehrsunfdlle (unabhdngig von der
Schuldfrage) waren das An- beziehungsweise Uberfahren von Per-
sonen im StraRenverkehr. Dies trifft auf 64 Prozent der genannten
Verkehrsunfdlle zu.

Insgesamt sechsmal wurden Personen bei der Riickwartsfahrt
verletzt. In flinf beschriebenen Fdllen erfassten die Abfallsammel-
fahrzeuge Passanten (2) oder die eigenen Mitarbeiter (3) bei der
Riickwartsfahrt. Dreimal fiihrte dies zum Tod der jeweiligen Un-
fallopfer. Im sechsten Fall wurde ein Mitarbeiter von einem frem-
den LKW beim Riickwdrtsfahren ohne Einweiser schwer verletzt
und liegt seitdem im Wachkoma.

Fiinfmal wurden Mitarbeiter aufgrund ihrer Arbeit an und auf
der StraBe von anderen Fahrzeugen angefahren. Drei dieser fiinf
Unfdlle ereigneten sich, als Personen in PKWs nicht warten wollten
und versuchten, auf dem Biirgersteig beziehungsweise zu dicht am
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Art der beschriebenen Verkehrsunfille
Anzahl
Antworten in %
Insgesamt 28 100

Beschreibung

An- beziehungsweise Uberfahren

von Passanten/Mitarbeitern L 353
ZusammenstoRe (zum Beispiel

Auffahrunfille) mit anderen 5 17,9
Fahrzeugen

Sonstige* 3 10,7
Umkippen des Fahrzeugs 2 71

* Sonstige Angaben waren: Vollbremsung des Abfallsammelfahrzeugs
durch vor das Fahrzeug laufende Person und dabei Verletzung des
Fahrers; Radlader stot an Kante des Anhdngers, woraufhin der Kunde
herunterstiirzt; Trittbrett klappt bei der Fahrt aufgrund einer Bodenwelle
nach oben und klemmt dem darauf stehenden Mitarbeiter die FiiRe ein

Abfallsammelfahrzeug vorbeizufahren.

Viermal wurden Personen wdhrend der Fahrt im StraRenverkehr
von Abfallsammelfahrzeugen angefahren. Die genannten Unfdlle
flihrten jeweils zum Tod der Personen. Dreimal handelte es sich
dabei um Passanten, einmal ist es unklar.

Einmal wurde ein Mitarbeiter auf dem Betriebsgeldande durch
den PKW eines anderen Mitarbeiters erfasst. Ein anderer Mitarbeiter
stolperte vor einen anfahrenden Absetzkipper und wurde angefah-
ren. In einem Fall rollt das Abfallsammelfahrzeug iiber den FuR des
Mitarbeiters, als dieser am Fenster mit dem Fahrer spricht.

Bei den Verkehrsunfdllen wurden auch fiinf ZusammenstoRe
mit anderen Fahrzeugen beschrieben. Bei drei ZusammenstoRen
wurden die anderen Fahrzeuge als Verursacher genannt. Die ge-
nannten Unfallfolgen reichen von Kopf- und Schnittverletzun-
gen Uliber die Zerrung der Lenden- beziehungsweise Stauchung
der Halswirbelsdule bis hin zu schweren Verletzungen mit langen
Krankenhausaufenthalten aller Beteiligten sowie Schock und
psychischen Problemen der Fahrer.

Zweimal wurde von umkippenden Fahrzeugen berichtet; dabei
handelte es sich um einen Kleintraktor und einen Abrollkipper. Die
Umstande wurden jeweils nicht genauer beschrieben.
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Sind Ausfallzeiten nach Verkehrsunfdllen angegeben, so handelt
es sich um sehr lange Ausfallzeiten im Bereich von mehr als 200
Ausfalltagen.

Sturzunfalle

Fast ein Fiinftel der angegebenen Unfdlle lassen sich der Kategorie
Sturzunfdlle zuordnen.

Art der beschriebenen Sturzunfille

Anzahl Antworten in %

Insgesamt 15 100
]

Beschreibung

Stiirze vom Tritt 7 46,8
Stiirze von der Leiter L 26,6
Sonstige* L 26,6

* Sonstige Angaben waren: Ein Sturz vom Dach, ein Sturz vom Fahrzeug,
Sturz in Filterstaubbehalter, Sturz durch aufgenommenen Lichtgitterrost

Es fallt auf, dass vor allem der Sturz vom Trittbrett des Abfallsammel-
fahrzeuges haufig vorkommt und zu Verletzungen fiihrt. Hier spielen
viele Faktoren eine Rolle. Bei der Fahrt im StraRenverkehr war von
Schlagléchern oder Bodenwellen die Rede. Vor allem bei Uberschreiten
der Schrittgeschwindigkeit kann dies zum Abstiirzen fiihren. Gleich-
zeitig ist ein Abrutschen bei Schnee beziehungsweise Ndsse schneller
moglich. Nach den Angaben sind die Mitarbeiter teilweise wahrend
der Fahrt vom Tritt gefallen oder aber sind beim Abstieg gestiirzt.

Auch Stiirze von der Leiter scheinen sich bei aller Vorsicht nicht
immer vermeiden zu lassen.

Ein Sturz eines Fremdfirmenarbeiters in den Filterstaubbehalter
bei ungeklartem Unfallhergang fiihrte zum Tod. Ansonsten lassen
sich bei den Stiirzen meist leichte Verletzungen feststellen.

Bei den Angaben zu Stiirzen hat keines der Unternehmen Angaben
zu Ausfallzeiten gemacht.

Unfédlle durch Gegenstande

16 Prozent der genannten Unfdlle lassen sich nur insoweit ein-
grenzen, als dass das Transportieren beziehungsweise Bewegen
von Gegenstdanden die Ursache der Unfdlle darstellt.

Art der beschriebenen Unfidlle durch Gegenstdande

Anzahl
Antworten in%
Insgesamt 13 100

Beschreibung

Unfdlle durch

Abfallsammelbehalter ¢ ol
Unfdlle durch herabfallende/ 4 308
herausfliegende Gegenstande !

Unfdlle durch Fallenlassen/ 3 3.1

Abrutschen von Gegenstanden

Bei den durch den Umgang mit Gegenstanden entstandenen Un-
fallen konnte fast die Hdlfte der genannten Fdlle auf die Arbeit
mit Abfallsammelbehdltern zuriickgefiihrt werden. In vier Fdllen
wurde angegeben, dass diese umkippten beziehungsweise um-
zukippen drohten und die Mitarbeiter bei dem Versuch, diese ab-
zufangen, oder durch den kippenden Behalter selbst verletzt wur-
den. Die daraus resultierenden Verletzungen waren unterschiedli-
cher Art: Schwellung Unterarm, Beckenprellung, Schienbeinbruch,
eingeklemmte Nerven und Banderriss im Handgelenk.

Aber auch ein durch einen WindstoR zuschlagender Fliigel einer
Miillbox verletzte einen Mitarbeiter schwer an der Hand (Bruch
mehrerer Finger). Die schwerwiegendste genannte Verletzung ent-
stand durch eine aus einem Abfallsammelbehadlter herausragende
Tiite, welche der Mitarbeiter hineindriicken wollte, da sie heraus-
zufallen drohte. Dabei verletzte er sich durch eine darin befindliche
Glasscherbe schwer am Unterarm und fiel Giber 400 Tage aus.

Unfdlle, die durch herabfallende Gegenstande verursacht wur-
den, konnten laut Beschreibungen von den Mitarbeitern nicht
verhindert werden. So traf zum Beispiel ein herabfallendes Be-
tonteil ein Baugeriist, auf dem der Mitarbeiter gerade arbeitete,
und brachte es zum Einsturz. Ein anderes Mal fiel ein Metallrahmen
dem Mitarbeiter wahrend der Ladungssicherung auf die Hand be-
ziehungsweise ein Holzbalken fiel von einem Regal und dem Be-
schaftigten auf den Kopf. Auch hier unterschiedliche Unfallfolgen:

Bruch von Fingern, Prellungen, Kapselriss, starke Rippenprellung.
In einem Fall wurde wahrend des Pressvorgangs ein Gegenstand
herausgeschleudert und traf einen Kunden am Kopf.

Drei der genannten Unfdlle entstanden dadurch, dass Mitar-
beiter Gegenstande beim Umpacken/Verladen fallenlieBen bezie-
hungsweise beim Reparieren abrutschten. Hier kam es zu Verlet-
zungen am FuB beziehungsweise an der Hand.

Rutschunfalle

Unfalle durch StoRen

Ahnlich dem Stolpern kommt es auch vor, dass Mitarbeiter sich
selbst durch Unachtsamkeit stoBen. Bei den zwei genannten
Fallen wurden einmal der Kopf und einmal der Ellenbogen am
Abfallsammelfahrzeug angestofRen. Der im Ellenbogen getroffene
Nerv fiihrte zu einer Ausfallzeit von liber 150 Tagen.

Reifenplatzer

Insgesamt acht der 82 beschriebenen Unfdlle konnten als Rut-
schunfdlle ausgemacht werden. Die Beschreibungen waren meist
einheitlich: , Mitarbeiter auf Eisplatte, eisglatter Fahrbahn, bei
Schneeglatte et cetera ausgerutscht”. Einmal rutschte ein Mitar-
beiter auf einem nassen Boden aus.

Die Verletzungen waren meist schwererer Art. So war von einer
gebrochenen Kniescheibe, verschiedenen Verletzungen in der
Schulter (Knochenabriss, Banderriss, Bruch) und Knochenbriichen
die Rede. Teilweise wurde angegeben, dass die Verletzungen zu
dauerhafter Einschrankung der Beweglichkeit fiihrten.

Unfdlle an der Schiittung

Bei sechs Angaben wurde die Schiittung in der Beschreibung als Ur-
sache beziehungsweise Ausgangspunkt des Unfalls genannt. In fiinf
Fdllen klemmten Mitarbeiter sich auf die eine oder andere Weise
die Hand oder den Arm an der Schiittung beziehungsweise zwi-
schen Schiittung und Abfallsammelbehdlter ein. Die Unfallfolgen
waren Frakturen, Quetschungen bis hin zu abgetrennten Fingern.
Ein Fall beschreibt in kurzen Worten das Herabstiirzen von der
Schiittung, welches zum Tod des Mitarbeiters fiihrte. Es wurden
keine weiteren Angaben gemacht, sodass sich der genaue Unfall-
hergang schwer herleiten lasst.

Stolperunfalle

Fiinfmal wurden Beschreibungen von Unfdllen angegeben, die
ein Stolpern/Umknicken als Ursache hatten. Auch diese durch
Unachtsamkeit der Mitarbeiter herbeigefiihrten Unfdlle fiihrten
durch den sich anschlieBenden Sturz zu teilweise schweren Ver-
letzungen, wie zum Beispiel Bruch des Oberarms oder Handge-
lenks beziehungsweise einer Meniskusverletzung aufgrund eines
verdrehten Knies, die zu mehr als 300 Ausfalltagen fiihrte.

Interessant war, dass tatsdachlich zwei Unternehmen von
platzenden Reifen am Abfallsammelfahrzeug und schweren
Folgen, wie Ohrtrauma beziehungsweise bleibendem Tinnitus,
berichteten.

Sonstige Unfdlle

Drei Unfdlle lieRen sich nicht weiter zuordnen. Einmal wurde ein
Mitarbeiter von einem Hund angegriffen. Der Biss war so schwer-
wiegend, dass eine Operation notwendig war. Ein anderes Mal
wurde ein Mitarbeiter mit einer Softair-Kugel angegriffen. Die
Folgen wurden nicht weiter ausgefiihrt. Im dritten Fall geriet der
Mitarbeiter mit dem Full zwischen Kofferaufbau und Ladebord-
wand des Fahrzeuges, wahrend diese bedient wurde, sodass der
FuB eingeklemmt wurde, was nachtraglich zur Amputation einer
Zehe fiihrte.

Unfallursachen

Die Einordnung der genannten Unfdlle nach der Unfallursache
soll einen Vergleich mit den Ergebnissen des zweiten Teils der
Umfrage, in dem die Unternehmen selbst Ursachen der Unfdlle
benennen sollten, ermdglichen.

Anmerkung: Es ist zu beachten, dass keine Mehrfachnennun-
gen von Unfallursachen moglich sind. Jedem Unfall wurde eine
Unfallursache zugeordnet. Die Abfrage im vorhergehenden Teil der
Umfrage enthadlt keine Wertung der Angaben so kann die Angabe
eines Unternehmens sich zum Beispiel aufviele Unfdlle der Ursache
Unachtsamkeit, aber nur einen Unfall aufgrund dulerer Einfliisse
beziehen. Dies ist nicht ersichtlich.
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Unfallursachen der beschriebenen Unfille

in Prozent (N=82)
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Verletzungen und Folgen der beschriebenen Unfille

Mehrfachnennungen méglich, in Prozent (N=79)

Riicken/Schulter/
Hals

Hand/Finger
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Fiike/Zehen

Arm

Kopf
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Bei einem Drittel konnte den teilweise kurzen Beschreibungen der
Unfdlle die Unfallursache nicht zweifelsfrei entnommen werden.

An erster Stelle steht mit 32 Prozent die Unachtsamkeit, danach
kommen duBere Einfliisse. Diese Werte decken sich auch mit den
Angaben der Unfallursachen aller befragten Unternehmen im
allgemeinen Teil.

An dritter Stelle konnte bei den beschriebenen schweren
Unfallen das Fremdverschulden ausgemacht werden. Dass das
Fremdverschulden in dieser Auswertung einen weitaus hoheren
Stellenwert einnimmt als im vorherigen Teil der Umfrage, liegt vor
allem in der Frage nach schweren Unfdllen begriindet. So sind
die genannten Verkehrsunfalle zu einem groRen Teil durch fremde
Personen verursacht. Technisches Versagen spielt eine unterge-
ordnete Rolle.

Bei den Unfallbeschreibungen wurden grobe Fahrlassigkeit,
Fehlverhalten und ungeniigende Unterweisungen nicht explizit
genannt, sodass hier keine Einordnung moglich war. Diese Punkte
spielten bei den Unfallursachen im vorhergehenden Teil der Um-
frage noch eine groRe Rolle.

Verletzungen und Folgen

In 15 der 82 genannten Unfdlle wurden keine Angaben zu den Un-
fallfolgen beziehungsweise den Verletzungen gemacht. In mehre-
ren Fdllen waren gleichzeitig mehrere verschiedene Kdrperteile von
Verletzungen betroffen. Diese wurden — soweit méglich — einzeln
gezahlt, sodass insgesamt 79 Verletzungen aufgenommen wurden.

In etwa 10 Prozent der beschriebenen schweren Unfdlle wurden
bleibende Schdden bei den Verletzten benannt.

Ein Fiinftel der Unfdlle fiihrte zu Verletzungen im Riicken-,
Schulter- und Halsbereich. Es folgen Verletzungen an den Fingern
und Handen. Insgesamt berichten die Befragten fiir den Zeitraum
von 2007 bis 2011 von neun Todesfdllen und einem Fall von Wach-
koma. Die Halfte der Betroffenen waren Beschaftigte, die andere
Halfte Passanten.

Im Weiteren konnten Verletzungen an den FiiRen und Zehen,
Armen, Kopf und Beinen festgestellt werden. Multiple schwere Ver-
letzungen - vor allem als Folge von Verkehrsunfdllen — wurden
nicht detailliert aufgefiihrt und machten immerhin 6 Prozent aus.

Der Oberkorper beziehungsweise Brustbereich war selten be-
troffen. Ebenso wurde selten von psychischen Folgen berichtet.
Aufgrund der Reifenplatzer wurde in zwei Fdllen von Verletzungen
im Ohr berichtet.

Diskussion und Ausblick

Die Befragung der 107 Abfallwirtschaftsunternehmen war nicht
reprisentativ, trotzdem geben die Zahlen einen guten Uberblick
tiber das Unfallgeschehen in der Branche.

Insgesamt kann man feststellen, dass es im Vergleich zu der
Erhebung iiber die Jahre 1999 bis 2001 keine gravierenden Unter-
schiede gibt. Der kleine Riickgang der Unfallzahlen ist weit ent-

ferntvom allgemeinen Riickgang der Unfallzahlen in Deutschland.

Zudem geschehen relativ haufig schwere Unfdlle, die entweder
schwerwiegende Verletzungen oder den Tod zur Folge haben.
Unfallschwerpunkt ist dabei vor allem die Abfallsammlung.

Uber die Ursachen kann man aus der Befragung zwar ein paar
Ansatzpunkte gewinnen, doch genauere Aussagen sind nicht
moglich. Dazu miissten die einzelnen Unfdlle genauer analysiert
werden.
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