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Der Stadtreiniger zwischen

ngefiihlter Sauberkeit” und
+Wegwerfgesellschaft"

Um zu erfahren, wodurch positive oder
negative Sauberkeitseindriicke bei Biirgern
entstehen, welche Rahmenbedingun-
gen sie beeinflussen und welche Priori-
tdten der Stadtreinigungsbetrieb setzen
muss, um Positivurteile zu verstarken und
umgekehrt Negativurteile vermeiden zu
kdnnen, fiihrte das Institut fiir Kognitive
Psychologie der Humboldt-Universitat zu
Berlin 2004 bis 2006 im Auftrag mehrerer

GroRstddte eine Untersuchung zur ,Wahr-
nehmung und Bewertung von Sauberkeit
in GroRstdadten" durch. Auf Grundlage der
Ergebnisse dieser wahrnehmungspsycho-
logischen Studie, die als VKS-Information
72 publiziert wurde, initiierten Anfang 2007
die Stadtreinigungsunternehmen eine
reprdsentative Untersuchung zu dem fiir
die Stadtsauberkeit wichtigen Phdanomen
des Littering. Diese Studie widmete sich im
Wesentlichen den Fragen zur Personlich-
keitsstruktur des Litterers, zu Griinden fiir
sein Fehlverhalten und moglichen Gegen-
maRnahmen aus Sicht der Kommunen.

Mit der vorliegenden Information 80 des
VKU wird der dritte und abschlieRende Teil
der Untersuchungen vorgelegt. Er baut auf
den Ergebnissen der im Jahr 2010 als VKS-
Information 76 verdffentlichten Studie:
,Littering — Merkmale, Ursachen, Praven-
tion" auf und iberpriift diese mit zwei
Felduntersuchungen:

In Feldstudie 1 stehen durch die Stadt-
reinigungsunternehmen leicht zu beein-
flussende Anderungen situativer Bedin-
gungen einer geordneten Abfallentsor-
gung im Blickpunkt. Sie greift eines der
Hauptargumente der Litterer auf, kei-
nen Papierkorb gefunden oder gesehen
zu haben und stellt die Fragen: Verdn-
dert sich das Littering (Wegwerfverhal-
ten), wenn Papierkdrbe wahrnehmbarer

gestaltet werden? Und gibt es messbare
Effekte, wenn ergdnzend dazu eine ge-
zielte Offentlichkeitskampagne betrieben
wird? Feldstudie 1 wurde in der zweiten
Jahreshadlfte 2009 in KéIn durchgefiihrt.

Feldstudie 2 widmet sich der komple-
xeren und aufwdndigeren Sensibilisie-
rung der Biirger. Lasst sich liber die schon
in der wahrnehmungspsychologischen
Studie empfohlene, wahrnehmbare Pra-
senz des Stadtreinigungsunternehmens,
konkret durch den Einsatz von zusatzli-
chen, aufgabeniibergreifend arbeitenden
Mitarbeitern der Stadtreinigung (soge-
nannte Kiimmerer) eine Verbesserung der
Sauberkeitswahrnehmung oder gar eine
Verdanderung hin zum korrekten Abfallver-
halten bewirken? Und wie nachhaltig ist
dieser Ansatz? Feldstudie 2 wurde 2011 in
Hamburg durchgefiihrt.

Mit dieser Informationsschrift wird der
Schlussstein der wahrnehmungspsycho-
logischen Untersuchungen vorgelegt. Uber
fast neun Jahre hinweg wurden in enger
Zusammenarbeit der Stadtreinigungs-
betriebe aus Berlin, Dortmund, Dres-
den, Duisburg, Diisseldorf, Frankfurt am
Main, Hamburg, Hannover, Koln, Leipzig,
Stuttgart und Wien mit der Humboldt-
Universitat zu Berlin auf Basis umfang-
reicher Literaturrecherchen sozialwissen-
schaftliche und psychologische Ansdtze

und Methoden in realitdtsnahen, oft auch
realen Untersuchungsszenarien Ulber-
priift. Dabei wurden subjektive Sauber-
keitseindriicke und -wahrnehmungen
validiert und mit objektiv messbaren
Ergebnissen verglichen. Es ist zu hoffen,
dass die Ergebnisse der Untersuchungen
auch anderen Stadtreinigungsunterneh-
men Anregungen geben, Probleme der
Stadtsauberkeit gezielter und in Kennt-
nis moglicher Auswirkungen anzugehen.
Auf alle Stadtreinigungsunternehmen
passende Patentrezepte zur Bewadltigung
der Sauberkeitsprobleme kann und wird
es jedoch in naher Zukunft nicht geben.

Rainer Foerges
Stellvertretender Vorsitzender des
VKU-Fachausschusses StraBenreinigung
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Abfallbehalter, Plakate
und personliche Ansprache

Zur Auswahl der getesteten Anti-Littering-MaRnahmen

MaBnahmentypen zur Férderung korrekten Abfallentsorgungsverhaltens

Restriktive MaBnahmen

Korrektes
Abfallentsogungs-
verhalten forden

Situationsbezogene MaRnahmen=
Erleichterung korrekten Verhaltens

MaRnahmen der Sensibilisierung=
Forderung intrinsischer Normen

Ausgangspunkt fiir das Interesse der Stadte im VKU, die drei ver-
schiedene Studien an der Humboldt-Universitdat zu Berlin be-
auftragt haben, war eine Zunahme des Littering in den letzten
Jahren, welches sich aus verschiedenen Verhaltensweisen, die fiir
eine Steigerung der Unordnung und der Verschmutzung in den

BuBgelder/Kontrollen

Bedarfsgerechte Platzierung und Leerung der Abfallbehadlter
Auffdllige Gestaltung der Abfallbehdlter
Ausstattung mit Aschenbechern

Patenschaften
Einsatz von Koordinatoren/, Kimmerern"

Plakatkampagnen

Stddten ursdchlich sind, zusammensetzt. Littering im engeren
Sinne kann anndherungsweise als ,,Vermiillung" oder , Wegwerf-
verhalten" beschrieben werden und bezeichnet das Wegwerfen,
Fallen- oder Liegenlassen von ,Litter”, meist kleinformatigem
Abfall wie zum Beispiel Zigarettenkippen, Verpackungen und

organische Reste von alltdglichen Nahrungs- und Genussmitteln
sowie nicht mehr bendtigten Konsumartikeln, im offentlichen
Raum. Im weiteren Sinne gehoren auch die sehr negativ wahrge-
nommenen Verunreinigungen durch Hundekot und Kaugummi-
reste sowie fliissige und feste Nahrungsmittelreste, zunehmend
aus dem To-go-Verkauf von Speisen und Getranken, dazu. An-
grenzende Phdanomene, wie das wilde Plakatieren und Graffiti-
Sprayen an Stadtmobiliar und Bauwerken, verstarken dabei den
Eindruck der Unordnung und Verschmutzung und sollten deshalb
aus Sicht der Zustédndigen fiir die Stadtsauberkeit gemeinsam
behandelt werden.

In einer umfangreichen Litteringstudie im Auftrag der Rei-
nigungsunternehmen von Berlin, Dortmund, Dresden, Duisburg,
Diisseldorf, Frankfurt am Main, Hamburg, Hannover, KoIn, Leipzig,
Stuttgart und Wien wurden die Ursachen von Littering systema-
tisch untersucht und auf dieser Basis MaBnahmen gegen das Lit-
tering abgeleitet (ausfiihrliche Darstellung siehe VKS-Information
76, Littering: Merkmale, Ursachen, Pravention, 2010). Besonder-
heiten der empirischen Untersuchungen lagen in der Integration
von drei Urteilerperspektiven: GroRstadtbewohner (Kunden der
Reinigungsunternehmen), Litterer (Zielstichprobe) und Experten
(leitende Mitarbeiter der beteiligten Unternehmen fiir den Be-
reich Reinigung), und dem Einsatz sehr unterschiedlicher Unter-
suchungstechniken (Befragungen, Personlichkeitsdiagnostik und
psychophysiologische Untersuchungen). Drei generelle MaRnah-
mentypen wurden als besonders bedeutsam herausgearbeitet:

- Veranderung situativer Bedingungen zur Erleichterung
korrekten Abfallentsorgungsverhaltens

- MaRnahmen zur Sensibilisierung und Aufklarung

- Restriktive MaBnahmen in Kombination mit den
oben genannten MaRnahmen.

Innerhalb dieser drei MaBnahmentypen wurden in allen fiinf Unter-
suchungen der Studie die folgenden konkreten MaBnahmen favorisiert:

- Optimierung der Gestaltung, Anzahl und
Platzierung von Abfallbehadltern

- Erzieherische MaBnahmen in verschiedenen Alters-
klassen (zum Beispiel Patenschaften; gezielte Ansprache
von Litterern/Biirgern zum Beispiel durch Kampagnen
oder speziell geschulte Mitarbeiter)

- MaRnahmen fiir die korrekte Entsorgung von Hundekot
(zum Beispiel Hundekot-Tiitenspender)

- Dosierter, aber konsequenter Einsatz von BuRRgeldern
bei Litteringverhalten.

Die Abbildung veranschaulicht diese Konstellation. Als Ergebnis
dervorliegenden Befunde und der aktuell favorisierten Strategien
einer Expertenrunde der beteiligten Reinigungsunternehmen
wurden aus diesen Vorschldgen drei Anti-Littering-MaRnahmen
flir die Evaluation in einer Feldstudie ausgewadhlt:

1. Gestaltung der Abfallbehalter
2. Einsatz einer Plakatkampagne
3. Einsatz von Koordinatoren
(Mitarbeiter, die aufgabeniibergreifend tatig werden).

Kriterien fiir die Auswahl der beiden MaRnahmen waren neben ihrer
Relevanz in den Befragungen der zuvor durchgefiihrten Litteringstu-
dien die Moglichkeiten einer kostengiinstigen und zeitnahen Durch-
fiihrung sowie die Angemessenheit der konkreten MaRnahmen in
einer der beteiligten Stadte. Auf dieser Grundlage wurden als Unter-
suchungsorte Koln beziehungsweise der Verantwortungsbereich der
Abfallwirtschaftsbetriebe Kéln GmbH & Co. KG (AWB Kdln) zur Prii-
fung der Gestaltung von Abfallbehdltern und Hamburg beziehungs-
weise der Verantwortungsbereich der Stadtreinigung Hamburg AGR
(SRH) fiir die Bewertung der Effektivitdt von Koordinatoren (aufga-
beniibergreifend tatigen Mitarbeitern) festgelegt.

Ziel der Studie ist damit eine differenzierte Bewertung
der MaBnahmen ,auffdlligere Gestaltung der Abfallbehadlter",
Plakatkampagne" und ,Einsatz aufgabeniibergreifender Mitarbei-
ter" in zwei Feldstudien in Kéln und Hamburg. Ein Effekt der Ein-
zelmalRnahmen und/oder der MaRnahmenkombination sollte sich
in einer verbesserten subjektiven Beurteilung des Sauberkeitszu-
standes der betreffenden StraRenziige durch die Bewohner dufRern
sowie in einer Verminderung des objektiven Litteraufkommens.
Der Nutzen dieser Untersuchung ist damit offensichtlich: Sollten
sich diese relativ einfachen MaRnahmen als erfolgreich erweisen,
konnten sie sehr leicht durch andere Stadte aufgegriffen und eine
Verbesserung der Sauberkeit in deren Verantwortungsbereich er-
zielt werden. Das heiRt, der Einsatz der verfiigbaren begrenzten
Mittel konnte optimiert und zugleich die Zufriedenheit der Kunden
der Stadtreinigungsunternehmen deutlich erhdht werden.
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Koln: Neue Abfallbehalter und
begleitende Plakatkampagne

Aufbau und Durchfiihrung der Untersuchung

Das Feldexperiment in Koln erstreckte sich auf ausgewahlte
StralRenziige. Um den Effekt der Anti-Littering-MaBRnahmen zu
messen, wurden sowohl subjektive als auch objektive MaRstabe

herangezogen.

In der ersten Feldstudie stand die Untersuchung der Wirkung einer
MaBnahme im Mittelpunkt, die auf eine Verdanderung situativer
Bedingungen abzielte. In diesem Bereich wurden in allen eigenen
Vor-Studien, aber auch in der Literatur vor allem die Anzahl und
die Gestaltung von Abfallbehdltern/Papierkdrben im offentlichen
Verkehrsraum genannt und diskutiert (van der Meer, Beyer & Ger-
lach, 2010; Diekmann & Preisenddrfer, 2001; Fritsche, 1999, 2003;
Heinrichs et al., 2011; Kuckartz, 2005). Die Anzahl von Papierkor-
ben wird nach vorangegangenen Untersuchungen in ihrer Wir-
kung durch die Bewohner meist iiberschatzt (van der Meer, Beyer
& Gerlach, 2010, S. 20f.). Die Entscheidung fiel deshalb auf eine
Variation der Gestaltung der Abfallbehdlter auf der StraBe. Wie be-
reits erwdhnt, sollte diese Aktivitdt durch eine MaBnahme aus dem
Bereich ,Sensibilisierung" ergdnzt werden, um den Effekt einer
Kombination von MaRnahmen unterschiedlichen Typs zu priifen
(Schahn & Mdllers, 2005; Sibley & Liu, 2003; Cialdini et al., 1991,
2006; Matthies, 2004). Um den Aufwand dieser Untersuchungs-

phase handhabbar zu halten, wurde mit einer Plakatkampagne
eine im Vergleich zur Feldstudie 2 wenig komplexe Sensibili-
sierungsmaBnahme ausgewadhlt.

MaBnahmen

Die Optimierung der Gestaltung eines Abfallbehadlters kann auf sehr
unterschiedliche Weise erfolgen, zum Beispiel durch Formgebung,
Farbe oder Integration von Zusatzinformationen (Logos, Hinweise,
Anweisungen, Spriiche und so weiter). Da in der Litteringstudie
(van der Meer, Beyer & Gerlach, 2010) die optische Auffalligkeit be-
ziehungsweise Sichtbarkeit als sehr relevant eingeschdtzt wurde,
erfolgte in Absprache mit den AWB eine Verdnderung der Farb-
gebung. Die hochwertigen, aber eher unauffdlligen Edelstahlpa-
pierkdrbe in Kéln wurden durch zwei reflektierende orangefarbene
Markierungen am Korpus und der Einwurfoffnung (,,Bauchbinde”
und ,Halskrause”) in ihrem Erscheinungsbild deutlich markanter
gestaltet. In der Abbildung wird dieser Effekt sichtbar.

Verdanderte farbliche Gestaltung
an Korpus und Einwurf

der Abfallbehdlter in KéIn in den
Experimentalgebieten 1 und 2
(links alter Zustand,

rechts neuer Zustand)

Plakatkampagnen wurden in allen bisherigen Studien als sehr
wirksam eingeschdtzt, insbesondere dann, wenn es um die Sen-
sibilisierung sowie um kurz- und mittelfristige Effekte ging. Diese
zweite MaBnahme sollte die auffalligere Gestaltung der Papierkdr-
be inhaltlich ergdnzen, prinzipiell aber auch unabhdngig davon
einsetzbar sein. Folglich wurden die neugestalteten Abfallbehdlter
als zentraler Bildgegenstand gewdhlt. Die Plakate sollten direkt
auf die eingefiihrte Neuerung hinweisen. Hinzu kam eine verbale

Fiir ein sauberes Kéln. Gemeinsam mit lhnen.

AWE Ablallwirtschafisbetriche Kaln GmbH & Co, KG

Ansprache an die Stadtbewohner. Diese Ansprache wurde bewusst
positiv formuliert, um Widerstand bei den Nutzern zu verhindern
(siehe Ableidinger, 2004). Negative, vorwurfsvolle oder befehlende
Sprachsequenzen auf Plakaten fiihren nach eigenen Befragungen
bei der Zielgruppe ,Litterer" eher zu gegenteiligen Reaktionen
(siehe Cialdini et al., 2006). In der Abbildung ist die Plakatvariante
dargestellt, die in der Feldstudie zum Einsatz kam.

Plakat mit Hinweis auf die
neugestalteten Abfallbehdlter
und freundlichem Appell an die

l‘ Mitverantwortung der

Stadtbewohner
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Der ausgewdhlte Entwurf wurde in zwei GroBen eingesetzt: Ein
grolRformatiges Plakat auf liblichem Werbetrdger im StraBenbild
(GroRe: circa zwei mal drei Meter) und kleinfldchige Plakate (DIN
A3-Format) als Aushang in Schaufenstern von Geschaften und
Biiros.

Untersuchungsstandorte

Die Felduntersuchung sollte gleichzeitig in zwei Experimentalge-
bieten und einem Kontrollgebiet stattfinden. Hierzu galt es, Stra-
Ren oder Pldtze zu finden, die in moglichst vieler Hinsicht dhnlich
sind (zum Beispiel Sozialstruktur, Frequentierung, Art des Littering,
Verschmutzungsgrad, Personengruppe der Litterer). Es zeigte sich,
dass es nicht moglich war, alle Kriterien gleichermaRen zu beriick-
sichtigen. Nach Riicksprache mit Experten der AWB und gemeinsa-
mer Besichtigung von maglichen Standorten fiel die Entscheidung
auf folgende vergleichbare StraRenabschnitte und die folgende
Zuordnung von MaRnahmen:

- Venloer StralRe - Kontrollgebiet: Keine Veranderung

- Neusser StraBe - Experimentalgebiet 1: Umgestaltung
der Abfallbehdlter

- Kalker HauptstraBe - Experimentalgebiet 2:
Umgestaltung der Abfallbehdlter und Plakatkampagne.

Die Ausstattung mit Abfallbehdltern ist in den drei Untersuchungs-
gebieten vergleichbar. Es handelt sich zudem bei allen StraBenab-
schnitten um EinkaufsstraRen in Vorortzentren von Koln. Die Stadt-
gebiete sind auch beziiglich verschiedener demographischer und
sozialokonomischer Kriterien dhnlich (zum Beispiel Geschlechter-
verteilung, Altersspektrum und so weiter).

Im Experimentalgebiet 1 (Neusser StraRe) wurde nach dem
ersten Untersuchungszeitpunkt die Umgestaltung der Abfallbe-
hdlter (MaRnahme 1) vorgenommen. Im Experimentalgebiet 2
(Kalker HauptstraRe) wurden ebenfalls nach dem ersten Unter-
suchungszeitpunkt die Abfallbehdlter umgestaltet (MaRnahme 1)
und vor dem dritten Untersuchungszeitpunkt wurde zusatzlich die

Plakatkampagne (MaBnahme 2) gestartet. Fiir die Nachfolgestudie
4 wurde vor dem vierten Untersuchungszeitpunkt im Experimen-
talgebiet 1 (Neusser StraRe) zusdtzlich zu den markierten Abfall-
behdltern (MaRnahme 1) ebenfalls die MaRnahme 2 (Plakatkam-
pagne) durchgefiihrt.

Messung

Fiir die Entscheidung, ob die MaRnahmen zu einer Verbesserung
der Sauberkeit auf der StraRe oder zu einer Verminderung des
Litteraufkommens fiihren, wurden

- der subjektive Sauberkeitseindruck und
- der objektive Sauberkeitszustand

in den drei Untersuchungsgebieten zu den unterschiedlichen Un-
tersuchungszeitpunkten erhoben.

Zur Erfassung des subjektiven Sauberkeitseindrucks der Stadt-
bewohner wurde eine Fragebogenmethodik verwendet. Dabei
wurden unter anderem Urteile zur allgemeinen Sauberkeit in KoIn
und im Untersuchungsgebiet eingeholt, Mangel und Stdorungen
mittels diverser moglicher Verschmutzungsmerkmale bewertet,
die Abfallbehdlter beziiglich verschiedener Merkmale eingeschatzt
und ab dem zweiten Untersuchungszeitpunkt der Effekt der Mal3-
nahme durch die Bewohner beurteilt.

Die Erhebung objektiver Veranderungen in der Sauberkeit
erfolgte durch qualifizierte Mitarbeiter der AWB mit Hilfe des
Qualitdtssicherungssystems DSQS (Data Services Qualitdtssicherung
StraBenreinigung zur objektiven Erhebung des Sauberkeitszu-
standes) und der Messung des Litteraufkommens (Menge und
Zusammensetzung des Abfalls). Durch die Mitarbeiter der AWB
wurde vor den vier Untersuchungszeitpunkten der Sauber-
keitszustand der drei StraBenziige mit dem softwaregestiitzten
Qualitatssicherungssystem DSQS, INFA (Institut fiir Abfall, Abwas-
ser und Infrastruktur-Management GmbH) erfasst. Mittels PDA
(Personal Digital Assistant) wird die Qualitdt der Sauberkeit nach
festgelegten Verschmutzungskriterien bewertet. Vor Ort wird der

Sauberkeitszustand des StraRenabschnitts mit den in der Soft-
ware bildlich hinterlegten Norm-Bewertungen verglichen. Rele-
vante Reinigungsobjekte sind beispielsweise Fahrbahn, Gehwege,
Radwege und Abfallbehalter. Verschmutzungskriterien sind bei-
spielsweise Wildwuchs, verschmutzte Abfallbehdlter, Scherben,
Kaugummis, Zigarettenkippen und Fdkalien. Die Gesamtbewer-
tungsskala reicht theoretisch von o (sehr gut) bis 30 (sehr schlecht).
In der Praxis bewegen sich die Bewertungen zwischen 7 und 13
Punkten. Nach langjdhrigen Erfahrungen, auch aus anderen GroR-
stddten, signalisiert dabei ein Wert zwischen 7 und 11 einen guten
bis sehr guten Sauberkeitszustand.

Zur objektiven Erfassung moglicher Effekte der MaRnahmen
wurden auRerdem die Menge und Zusammensetzung des Litter-
aufkommens erfasst. Durch die Mitarbeiter der AWB wurde an
festgelegten Tagen innerhalb der vier Untersuchungswochen die
Tagesmenge des gelitterten Abfalls (StraRenkehricht) und des kor-
rekt entsorgten Abfalls (Papierkorbabfalle) fiir die drei StraRenziige
separat verwogen und beziiglich Menge und Zusammensetzung
des Litters beurteilt. Erfasst werden sollten die Abfallarten Glas-
verpackungen/Scherben, Getrankeverpackungen, Speisever-
packungen, organische Abfdlle und Zigarettenkippen.

Untersuchungsablauf
Aufgrund der geplanten Konstellation ergaben sich fiir den Ablauf
der Studie drei Untersuchungsabschnitte:

1. Pra-Untersuchung: Erfassung des Ausgangszustandes
beziiglich der Sauberkeit in allen drei Untersuchungs-
gebieten (subjektive Bewertung, DSQS-Bewertung,
Erfassung des Litteraufkommens).

2. Post-Untersuchung 1: Erfassung des Sauberkeitszu-
standes in allen drei Untersuchungsgebieten nach
Einflihrung der neuen Abfallbehalter in Experimental-
gebiet 1 und 2 (subjektive Bewertung, DSQS-Bewertung,
Erfassung des Litteraufkommens).

3. Post-Untersuchung 2: Erfassung des Sauberkeitszustandes
in allen drei Untersuchungsgebieten nach zusatzlicher
Einfiihrung der Plakatkampagne in Experimentalgebiet
2 (subjektive Bewertung, DSQS-Bewertung, Erfassung des
Litteraufkommens).

Aus diesem Untersuchungsdesign ergeben sich zwei generelle Aus-
wertungsvarianten:

- Verdnderung des Sauberkeitszustandes innerhalb
eines Untersuchungsgebietes

- Sauberkeitszustand in den Experimentalgebieten
jeweils im Vergleich zum Kontrollgebiet.

Bei einem Vergleich innerhalb des Gebietes wiirden beispielsweise
beim Kontrollgebiet keine Veranderungen erwartet werden, wah-
rend die starkste Veranderung im Experimentalgebiet 2 auftreten
sollte, in dem zwei MaRnahmen umgesetzt wurden. Beim Ver-
gleich zwischen den Gebieten sollten die Experimentalgebiete ab
Untersuchungszeitpunkt 2 gegeniiber dem Kontrollgebiet in den
subjektiven und objektiven Parametern besser abschneiden.

Es sei bereits an dieser Stelle vorweggenommen, dass die Be-
funde der Post-Untersuchung 2 zur Wirkung der Plakatkampagne
keine eindeutigen Ergebnisse zeigten. Deshalb wurde eine vierte
Untersuchung (Post-Untersuchung 3) geplant und ausgefiihrt, in
der die Plakatkampagne auch im Experimentalgebiet 1 zusatzlich
zu den verdnderten Abfallbehdltern gestartet und in ihrem Effekt
liberpriift wurde.
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Papierkorb als Hingucker

Auffallige Abfallbehadlter erweisen sich im Feldexperiment als sinnvoll

Neue Farbe an Korpus und Einwurf: Mit einem optisch neu gestalteten
Abfallbehalter sollte der Papierkorb besser wahrgenommen werden.
Dadurch wurden die Papierkorbe zum knalligen Blickfang — mit Erfolg.

Zur Priifung der MaBnahme , Neugestaltung der Abfallbehdlter"
wurden die Messergebnisse zu Beginn der Untersuchungsrei-
he (Ausgangswert Pra-Untersuchung) mit den Ergebnissen zum
Untersuchungszeitpunkt 2 (Post-Untersuchung 1) verglichen. Die
neuen Abfallbehdlter wurden nach der Ausgangswertmessung in
Experimentalgebiet 1 und 2 eingefiihrt, im Kontrollgebiet gab es
keine Veranderung. Verglichen wurden die subjektiven Einschat-
zungen der Probanden beziiglich der Sauberkeit der Stadt, des
Wohngebietes, der StraRe und der Abfallbehdlter und die objekti-
ven Messungen (DSQS-Bewertung und Litteraufkommen).

Die Befragungen zur Ausgangswerterhebung wurden im Zeit-
raum vom 14. September bis 18. September 2009 von geschulten
Interviewern mit 300 Bewohnern durchgefiihrt (100 pro Untersu-
chungsgebiet). Bei der Post-Untersuchung 1 wurden im Zeitraum
vom 26. Oktober 2009 bis 30. Oktober 2009 315 Bewohner befragt
(105 pro Untersuchungsgebiet). Zu beiden Zeitpunkten sollten die
Probanden verschiedene globale und spezielle Aspekte der Sau-
berkeit der Stadt, des Wohngebiets und der Strae beurteilen. Zu-
satzlich wurden verschiedene demographische Variablen erfasst
(Geschlecht, Alter und so weiter).

Jeweils eine Woche vor den beiden ersten Untersuchungszeit-

punkten wurde durch die Mitarbeiter der AWB an zwei Tagen der
Sauberkeitszustand der drei StraBenziige mit dem softwarege-
stiitzten Qualitdtssicherungssystem DSQS erfasst. Die Analyse
der Abfallmenge und Abfallzusammensetzung wurde an zwei
Tagen wdhrend der oben genannten Untersuchungswochen
durchgefiihrt.

Ergebnisse der subjektiven Sauberkeitsbewertung

- Stadt Koln wird generell als ,,eher sauber" eingeschatzt
- Untersuchungsgebiete werden nach Durchfiihrung
der MaBnahmen als sauberer wahrgenommen
- Sauberkeit des Wohnumfelds bekommt etwas
schlechtere Noten

Die globale Einschdtzung der Sauberkeit in der Stadt Koln liegt
mit einem Wert von 4,14 leicht oberhalb der Skalenmitte von 4
(bei einer Skala von 1=,,sehr schmutzig” bis 7=,sehr sauber”).
Das heiBt, Koln wird von den Befragten in der Tendenz als ,,eher

sauber" eingeschatzt und damit marginal besser als bei der Pra-
Untersuchung. Die Beurteilung der eigenen Wohnumgebung un-
terscheidet sich nicht vom Sauberkeitsurteil fiir die gesamte Stadt.
Die Beurteilung der drei Untersuchungsgebiete (insgesamt) fallt
mit 3,58 schlechter aus als von Koln beziehungsweise dem Wohn-
gebiet, aber marginal besser als bei der Pra-Untersuchung.

Um den Einfluss der neu gestalteten Abfallbehdlter in der
Neusser StraRe und der Kalker HauptstralRe beziiglich der globa-
len Bewertungen zu priifen, werden die Sauberkeitsbeurteilungen
der Probanden (Anwohner des Untersuchungsgebiets) von Post-
Untersuchung 1 mit den Ergebnissen der Pra-Untersuchung pro
Befragungsort verglichen (siehe Tabelle).

Urteil der Anwohner bei der Post-Untersuchung 1 zur Sauberkeit in
K6In und im Stadtgebiet fiir die drei Untersuchungsgebiete (Mittel-
wert; 1=sehr schmutzig, 7=sehr sauber) und Vergleich mit der Pra-

Untersuchung* (Angabe der statistisch signifikanten Verdnderungen)

Sauberkeits- Untersuchungs- Mittel- Verdn-
eindruck gebiet wert derung
zu Pra*

Kontrollgebiet 3,55 keine

Koln Experimentalgebiet1 | 3,18 keine

Experimentalgebiet2 | 5,28 keine

Kontrollgebiet 3,91 keine

Wohngebiet Experimentalgebiet1 | 3,96 keine

Experimentalgebiet2 | 3,50 keine

Kontrollgebiet 3,64 keine

StraBenzug Experimentalgebiet1 | 3,48 keine
Experimentalgebiet2 | 3,79 positiv

In der Venloer StraRe (Kontrollgebiet) ergaben sich erwartungsge-
madR keine signifikanten Veranderungen in der Sauberkeitsbeur-
teilung. Doch auch in der Neusser StraRe und der Kalker Haupt-
stralRe fielen die Beurteilungen der Sauberkeit nach der Neuge-
staltung der Abfallbehdlter nicht deutlich positiver aus. In der
Kalker HauptstraRe (Experimentalgebiet 2) zeigt sich im Trend ein
positiveres Urteil in Bezug auf die Sauberkeit des Befragungsortes
(StraRenzug) im Vergleich zur Pra-Untersuchung.

Einschdtzung von allgemeinen Sauberkeitsmangeln

- Weniger Papier- und Verpackungsabfdlle auf Gehwegen
- Riickgang des Hundekot-Vorkommens auf Gehwegen

Hinsichtlich wahrgenommener Mangel kommt es im Kontrollge-
biet Venloer StraBe zu keinerlei Veranderungen in der Beurtei-
lung, wahrend im Experimentalgebiet 1 (Neusser StraRBe) tenden-
ziell weniger Papierabfall auf Wegen registriert wird, ebenso wie
im Experimentalgebiet 2 (Kalker HauptstraRe). Dort fielen auch
die Mdngelbeurteilungen fiir Verpackungsmaterial auf Wegen
sowie Hundekot auf Wegen und Fahrbahnen positiver aus als
zur Pra-Untersuchung. Insbesondere Verpackungsmaterial und
Papierabfall auf Gehwegen wurden bei der Ausgangswertmessung
hdufiger in Experimentalgebiet 2 wahrgenommen als in den ubri-
gen Untersuchungsgebieten. Die Tabelle gibt einen Uberblick iiber
relevante Verdanderungen.

Mittlere Urteile zu Sauberkeitsmangeln bei der Post-Untersu-
chung 1, getrennt fiir die drei Untersuchungsgebiete (1=Mdngel
nicht vorhanden, 7=Mangel liegen stark vor) und Vergleich mit
der Pra-Untersuchung* (Angabe der statistisch signifikanten Ver-

dnderungen)
Mangel Untersuchungs- Mittel- Verdan-
gebiet wert derung
zu Pra*
Kontrollgebiet 4,59 keine
Verpackung Experimentalgebiet1 | 4,48 keine
Experimentalgebiet2 | 4,73 positiv
Kontrollgebiet 5,61 keine
Papierabfall Experimentalgebiet1 | 4,43 positiv
Experimentalgebiet2 | 5,25 positiv
Kontrollgebiet 4,83 keine
Hundekot Experimentalgebiet1 | 4,43 keine
Experimentalgebiet2 | 3,78 positiv
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Einschdtzung der Situation bei den Abfallbehéltern

- Bessere Wahrnehmung der aufgestellten Abfallbehalter
- Weniger liberfiillte Abfallbehalter
- Weniger beschddigte Abfallbehdlter

Da sich die gesetzte MaBnahme in den Experimentalgebieten 1
und 2 auf die auffdlligere Gestaltung von Abfallbehadltern bezog,
wurden Verdanderungen in der Wahrnehmung der Abfallbehdl-
ter und der mit ihnen verbundenen Mangel und/oder Storungen
erwartet. Im globalen Vergleich zur Ausgangswertmessung ist
die Wahrnehmung von Mdngeln in Bezug auf Abfallbehdlter in
der Post-Messung 1 erwartungsgemaR geringer ausgepragt (Pra:
x=3,11; Post 1: X=2,92).

Im Kontrollgebiet Venloer StraRe ergab sich beziiglich spe-
zieller Merkmale der Abfallbehdlter erwartungsgemadfl keine

markante Verdanderung. In Experimentalgebiet1wurden hingegen
signifikante Verbesserungen festgestellt: ,, Uberfiillte Abfallbehal-
ter” wurden seltener als Mangel wahrgenommen. Auch die Beur-
teilung des Mangels ,,zu wenige Abfallbehadlter" fiel positiver aus.
Eine positive Tendenz zeichnete sich fiir die Wahrnehmung ,,de-
fekter Abfallbehdlter” ab. In Experimentalgebiet 2 kam es eben-
falls zu signifikanten Verbesserungen im Vergleich zur Ausgangs-
wertmessung. Die Tabelle zeigt die wichtigsten Verbesserungen
in der Wahrnehmung von Mdngeln in Bezug auf Abfallbehalter.

Generell wahrgenommene Verbesserungen

durch neugestaltete Abfallbehdlter

Die Probanden in den Experimentalgebieten 1 und 2 (Neusser
StraRe und Kalker HauptstraRe) wurden zusatzlich nach konkreten
Verdanderungen gefragt, die ihnen in den letzten Wochen aufge-
fallen sind. Die Probanden gaben Verbesserungen an, allerdings
fallt der Grad der Verbesserung insgesamt relativ gering aus. Deut-
lich starker wurden Verbesserungen in der Kalker HauptstraBe
registriert (siehe Abbildung).

Mittlere Urteile zu Mangeln bei der Post-Untersuchung 1 beziiglich
Abfallbehdlter, getrennt fiir die drei Untersuchungsgebiete (1=Man-
gel nicht vorhanden, 7=Mangel liegt stark vor) und Vergleich mit der
Pra-Untersuchung* (Angaben statistisch signifikanter Veranderungen)

Mangel Untersuchungs- Mittel- Verdan-
gebiet wert derung
zu Pra*
Kontrollgebiet 3,50 keine
Zu wenig . . -
Abfallbehilter Experimentalgebiet1 | 3,19 positiv
Experimentalgebiet2 | 2,26 positiv
Kontrollgebiet 4,2 keine
Verschmutze . . .
Abfallbehilter Experimentalgebiet1 | 3,50 keine
Experimentalgebiet2 | 4,40 positiv
Kontrollgebiet 2,38 keine
Defekte Ab- . . L
fallbehilter Experimentalgebiet1 | 2,22 positiv
Experimentalgebiet2 | 1,56 positiv

Mittlere Urteile iiber wahrgenommene Verbesserungen in
den beiden Experimentalgebieten bei Post-Untersuchungi
(1=Verbesserung nicht sichtbar, 7=Verbesserung sehr stark sichtbar)

Neusser Str.
Kalker HauptstralRe
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Messung des objektiven Sauberkeitszustands

- Bessere Bewertung des Sauberkeitszustandes nach DSQS
- Weniger gelitterter Abfall
- Mehr Abfdlle iber Abfallbehdlter entsorgt

In der Woche vor der Erhebung der subjektiven Sauberkeitsurteile
durch die Humboldt-Universitat (vom 19. Oktober bis 23. Oktober
2009) wurde durch die Mitarbeiter der AWB an zwei Tagen der
Sauberkeitszustand der drei StraRenziige mit dem softwarege-
stiitzten Qualitdtssicherungssystem DSQS erfasst. Ebenfalls an zwei
Tagen in dieser Woche wurde eine Abfallanalyse durchgefiihrt.
Hierbei wurde die Menge des Abfalls (Tagesmenge) in den Ab-
fallbehdltern verwogen und der Inhalt analysiert (siehe Tabelle).
Menge und Zusammensetzung des gelitterten Abfalls (StraRen-
kehricht Tagesmenge) wurden ebenfalls gewogen und analysiert.
Die erfassten Abfallarten waren Glasverpackungen/Scherben, Ge-
trankeverpackungen, Speiseverpackungen, organische Abfdlle und
Zigarettenkippen.

Bei der DSQS-Analyse im zweiten Untersuchungszeitraum (20.
Oktober und 22. Oktober 2009) ergab sich fiir die Venloer StraRe

(Kontrollgebiet) wie erwartet keine Verdanderung, wahrend in bei-
den Experimentalgebieten bessere Werte belegt werden konnten.
Bei der Analyse des Abfallaufkommens verbesserte sich das Ver-
hdltnis im Experimentalgebiet 1 zugunsten des im Abfallbehadl-
ter entsorgten Abfalls, im Experimentalgebiet 2 blieb es bei dem
schon vorher sehr giinstigen Verhdltnis. Im Kontrollgebiet Venloer
StraBe kam es zu einer Verschlechterung.

Verbesserung der Sauberkeit durch auffdllige Abfallbehdlter
Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich durch die erste ein-
gefiihrte MaRnahme (auffalligere Gestaltung der Abfallbehdlter)
eine Verbesserung der Sauberkeit anhand verschiedener subjek-
tiver und auch objektiver Kriterien belegen ldsst. Bei den sub-
jektiven Kriterien duRert sich dies insbesondere in der Reduktion
wahrgenommener Sauberkeitsmangel, in der Wahrnehmung der
Verdnderung der Abfallbehdlter und in der stdrkeren Zufriedenheit
mit Zustanden, die die Abfallbehdlter betreffen. Bei den objekti-
ven Kriterien sind die leicht verbesserten Werte bei der Beurtei-
lung des Sauberkeitszustandes nach DSQS-Analyse und das giins-
tigere Verhadltnis von korrekt entsorgten zu gelitterten Abfdllen
hervorzuheben. Bemerkenswert ist dariiber hinaus die stabil sehr
gute Bewertung der Arbeit der AWB Koln.

Sauberkeitsbewertung nach DSQS und Abfallanalyse bei der Post-Untersuchung 1 (prozentualer Anteil der verwogenen Mengen

Abfall in Abfallbehdltern und im Litteraufkommen) fiir die drei Untersuchungsgebiete und Vergleich mit der Pra-Untersuchung*

(Angabe statistisch signifikanter Verdnderungen)

Messverfahren Untersuchungsgebiet
Kontrollgebiet
DSQS Experimentalgebiet 1

Experimentalgeb. 2

Kontrollgebiet

Mengenverwiegung Experimentalgebiet 1

Experimentalgeb. 2

Ergebnis Veranderung zu Pra*
10,63 keine

8,56 positiv

9,76 positiv

Abfallbehdlter in % Littering in % Bilanz

59,6 40,4 negativ

4 22,6 keine

95,6 bl gleich
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mmer in lhrer Nahe"

Plakaten gelingt es, Aufmerksamkeit auf neu

gestaltete Papierkorbe zu lenken

Auf groldformatigen Plakaten und in Schaufenster-Aushangen wird
auf die neue Optik der Abfallbehalter aufmerksam gemacht. Das
Kampagnenmotiv enthalt auch den freundlichen Appell: ,,Fiir ein
sauberes Koln. Gemeinsam mit Ihnen."

Die Post-Untersuchung 2 diente der Priifung des Effekts der MaR-
nahmenkombination von auffdlligeren Abfallbehdltern und der
zusdtzlichen Plakatkampagne im Experimentalgebiet 2 (Kalker
HauptstraBe) im Vergleich zum Experimentalgebiet 1 (nur auffalli-
gere Abfallbehdlter) und dem Kontrollgebiet (keine Verdnderung).

Die Befragungen zur Post-Untersuchung 2 wurden im Zeitraum
vom 23. November 2009 bis 27. November 2009 von geschulten
Interviewern durchgefiihrt. In den drei Untersuchungsgebieten
wurden erneut iiberwiegend Anwohner angesprochen und um
ihre Einwilligung zur Teilnahme an der Erhebung gebeten. Insge-
samt nahmen 315 Probanden an der Befragung teil (pro Untersu-
chungsgebiet 105 Personen). Durch die Mitarbeiter der AWB wurde
in der Woche vor der Erhebung der subjektiven Sauberkeitsurteile
der Sauberkeitszustand der drei StraBenziige mit dem softwarege-

stiitzten Qualitatssicherungssystem DSQS erfasst. Die Analyse der
Abfallmenge und Abfallzusammensetzung wurde an zwei Tagen
wadhrend der oben genannten Untersuchungswoche durchgefiihrt.

Ergebnisse der subjektiven Sauberkeitsbewertung

- Verbesserte Einschatzung der Sauberkeit in der
gesamten Stadt Koln

- Sauberkeit im Wohngebiet/StraBenzug wird trotz
der MaBnahmenkombination als niedrig eingestuft

- Bei Kombination der MaBnahmen signifikant verbesserte
Sauberkeitsnoten in den Experimentalgebieten

Die globale Einschatzung der Sauberkeit in der Stadt Kdln liegt bei

der Post-Untersuchung 2 mit einem Wert von x=4,60 oberhalb
der Skalenmitte von 4 (bei einer Skala von 1=,,sehr schmutzig"” bis
7=,sehrsauber") und damit deutlich besser als bei der Ausgangs-
wertmessung (Prd) und der Post-Untersuchung 1. Die Beurteilung
der eigenen Wohnumgebung liegt mit einem Durchschnittswert
von 4,13 zwar immer noch oberhalb der Skalenmitte, wird aber
signifikant schlechter eingeschatzt als die der gesamten Stadt. Die
Beurteilung der drei Untersuchungsgebiete (insgesamt) fallt mit
3,82 schlechter aus als von Kdln beziehungsweise dem Wohnge-
biet, aber besser als bei der Ausgangswertmessung und der Post-
Untersuchung1.

Um die weiteren Einfliisse der neu gestalteten Abfallbehdlter
im Experimentalgebiet 1 und vor allem die der Kombination der
neu gestalteten Abfallbehalter und der Plakatkampagne im Expe-
rimentalgebiet 2 beziiglich der globalen Bewertungen zu priifen,
wurden die Sauberkeitsbeurteilungen der Anwohner des Unter-
suchungsgebiets mit den Ergebnissen der Post-Untersuchung
1 verglichen (siehe Tabelle). Es zeigte sich, dass es im Kontroll-
gebiet erwartungsgemadR keine signifikanten Veranderungen in
der Sauberkeitsbeurteilung gab. In Experimentalgebiet 1 wurde
der betroffene StraBenzug in der Tendenz als sauberer beur-
teilt, im Experimentalgebiet 2, in der die zusdtzliche MaBnahme
Plakatkampagne" durchgefiihrt wurde, erreichte dieser Unter-
schied Signifikanz.

Auffdllige Abfallbehdlter in
der Kdlner FuBgangerzone

Urteile der Anwohner bei der Post-Untersuchung 2 zur Sauberkeit in
K&In und im Stadtgebiet fiir die drei Untersuchungsgebiete (Mittel-

wert; 1=sehr schmutzig, 7=sehr sauber) und Vergleich mit der Post-
Untersuchung 1* (Angabe statistisch signifikanter Veranderungen)

Sauberkeits- Untersuchungs- Mittel- Verdn-
eindruck gebiet wert derung
zu Pra*
Kontrollgebiet 3,49 keine
KolIn Experimentalgebiet1 | 3,89 keine
Experimentalgebiet2 | 5,43 keine
Kontrollgebiet 3,79 keine
Wohngebiet Experimentalgebiet1 | 4,01 keine
Experimentalgebiet2 | 3,73 keine
Kontrollgebiet 3,64 keine
StraBenzug Experimentalgebiet1 | 3,86 -?g,:(ijté\;ez
Experimentalgebiet2 | 4,06 positiv
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Einschdtzung von aligemeinen Sauberkeitsmangeln

- Verbesserung bei Scherben und Verpackungsabfdllen
auf Gehwegen

- Geringfiigig weniger Hundekot auf Gehwegen

- Weniger Kaugummireste auf Gehwegen im
Experimentalgebiet 2

Die vergleichende Analyse der Ergebnisse von den Post-Untersu-
chungen1und 2 jeweils fiir die drei Untersuchungsorte zeigte eine
Reihe von Verbesserungen fiir beide Experimentalgebiete. Hin-
sichtlich der wahrgenommenen Mdngel ergaben sich wiederum
fiir das Kontrollgebiet erwartungsgemdR keine Veranderungen
hinsichtlich der Beurteilung von Mangeln. Im Experimentalgebiet
1 (nur neu gestaltete Abfallbehdlter) wurde signifikant weniger
Verpackungsmaterial auf Gehwegen und Fahrbahnen wahrge-
nommen und signifikant weniger Hundekot auf Gehwegen und
Fahrbahnen. In der Tendenz ldsst sich auch eine weitere Verbes-
serung der Mangelbeurteilung in Bezug auf Scherben, Glas und
Flaschen auf Gehwegen feststellen. Im Experimentalgebiet 2 (neu

gestaltete Abfallbehdlter und Plakatkampagne) ergaben sich in
mehreren Bereichen deutliche Verbesserungen. So wurden auf
Gehwegen und Fahrbahnen weniger Kaugummis registriert als
zum Zeitpunkt der Postuntersuchung 1. Auch Verpackungsab-
fall sowie Scherben, Glas und Flaschen auf Gehwegen wurden
weniger stark als Mdngel empfunden, ebenso wie biologische
Abfdlle auf Fahrbahnen. In der Tendenz kam es auch in fast allen
tibrigen Bereichen zu leichten Verbesserungen. Die Tabelle zeigt
eine Auswahl der wichtigsten Veranderungen in der Beurteilung
von Sauberkeitsmangeln.

Die Wahrnehmung von Mingeln bei Abfallbehiltern

- Anzahl und geringer Verschmutzungsgrad bei
Abfallbehdltern wurden positiv wahrgenommen

- Abfallbehdlter wirken nach der MaRnahme deutlich
besser platziert

Im globalen Vergleich zur Post-Untersuchung 1 ist die Wahr-
nehmung von Mdngeln in Bezug auf Abfallbehadlter in der Post-

Mittlere Urteile bei der Post-Untersuchung 2 zu Sauberkeitsmangeln getrennt fiir die drei Untersuchungsgebiete (1=Mangel nicht

vorhanden, 7=Mangel liegt stark vor) und Vergleich mit der Post-Untersuchung 1* (Angabe statistisch signifikanter Verinderungen)

Mangel Untersuchungsgebiet Mittelwert
Kontrollgebiet 4,54
Verpackung Experimentalgebiet 1 4,02
Experimentalgebiet 2 4,10
Kontrollgebiet 3,99
Scherben Experimentalgebiet 1 3,34
Experimentalgebiet 2 2,10
Kontrollgebiet 5,51
Kaugummi Experimentalgebiet 1 5,16
Experimentalgebiet 2 5,37

Verdnderung zu Pra*

keine

positiv

positiv

keine

positive Tendenz
positiv

keine

keine

positiv

Untersuchung 2 erneut geringer ausgepragt (Post-Untersuchung 1:
X=2,92; Post-Untersuchung 2: x=2,61). Damit ergibt sich von der
Ausgangswertmessung bis zur Post-Untersuchung 2 eine kontinu-
ierliche Verbesserung in der Wahrnehmung von Mangeln in Bezug
auf Mdngel bei Abfallbehadltern.

Die am hdufigsten wahrgenommenen Mdngel betreffen
verschmutzte Abfallbehilter” (x=3,65) und ,iiberfiillte Abfall-
behilter” (x=3,40). Keines der Merkmale iibersteigt jedoch den
Skalenmittelwert von 4. In der Tendenz werden diese Mdngel also
als wenig relevant angesehen. Die auffdlligere Gestaltung der Ab-
fallbehdlter in den Experimentalgebieten 1 und 2 hatte bereits in
der Post-Untersuchung 1 zu positiven Effekten in der Wahrneh-
mung von Mangeln (geringere Auspragung) gefiihrt. Es zeigte sich
auch in der Post-Untersuchung 2, dass die oben genannte Verbes-
serung in der Wahrnehmung vorhandener Mangel ausschlieBlich
auf Veranderungen in den Experimentalgebieten zuriickzufiihren
war (siehe Tabelle). Beide Anti-Littering-MaRnahmen (auffallige

Altstadtansicht in Kéln

Gestaltung der Abfallbehdlter und Plakatkampagne mit Hinweis
auf die neugestalteten Abfallbehalter) waren auf die Nutzung der
Abfallbehdlter fokussiert, bei der Plakatkampagne verbunden mit
dem impliziten Appell an die Bevolkerung, bei der Sauberhaltung
der Stadt zu helfen. Zu erwarten war daher eine Aufmerksam-
keitsfokussierung auf die vorhandenen Abfallbehdlter. Die Ergeb-
nisse der Befragungen in den Experimentalgebieten bestdtigen
dies. Sowohl in der Neusser StralRe als auch in der Kalker Haupt-
strale wurde beispielsweise eine ,zu geringe Anzahl an Abfall-
behdltern" kaum noch als Mangel wahrgenommen. In der Kal-
ker HauptstraRe (Experimentalgebiet 2) wurden zudem ,schlecht
platzierte Abfallbehalter" weniger als Mangel registriert als in der
Post-Untersuchung 1, ebenso wie in der Neusser StraBe (Experi-
mentalgebiet 1) ,verschmutzte Abfallbehalter” (p<.05). Im Kon-
trollgebiet kam es hingegen zu keinerlei Veranderungen in der
Beurteilung von Mdngeln.

Mittlere Urteile bei der Post-Untersuchung 2 zu Mangeln beziig-
lich der Abfallbehalter getrennt fiir die drei Untersuchungsge-
biete (1=Mangel nicht vorhanden, 7=Mangel liegt stark vor) und
Vergleich mit der Post-Untersuchung 1* (Angabe statistisch

signifikanter Verdnderungen)

Mangel Untersuchungs- Mittel- | Verande-
gebiet wert rung zu
Pra*
Kontrollgebiet 3,16 keine
Zu wenig Experimentalgebiet1 | 2,68 positiv

Abfallbehadlter

Experimentalgebiet2 | 1,61 positiv
Kontrollgebiet 3,83 keine
Verschmutze . . s
Abfallbehilter Experimentalgebiet1 | 2,81 positiv
Experimentalgebiet2 | 4,31 keine
Kontrollgebiet 2,09 keine
Defekte . . .
Abfallbehilter Experimentalgebiet1 | 2,30 keine
Experimentalgebiet2 | 1,43 keine
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Doppelstrategie
zahlt sich aus

Kombination aus neu gestalteten Papierkorben

und Plakaten steigert Aufmerksamkeit

Die Nachuntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die
durchgeflihrten Anti-Littering-Mallnahmen eine deutliche
Wirkung entfalten konnten. Sauberkeitsmangel sind nicht nur
objektiv, sondern auch in der Wahrnehmung der Befragten

zurickgegangen.

ErwartungsgemdR fallen die Verbesserungen, die sich aus der
Kombination beider MaBnahmen ergeben (Experimentalgebiet 2,
Kalker HauptstraBe: Neugestaltung der Abfallbehdlter und Plakat-
kampagne), héher aus als Verbesserungen, die ausschlieBlich auf
die Neugestaltung der Abfallbehalter zuriickgehen (Experimental-
gebiet 1, Neusser StraRe). Dies betrifft insbesondere die Bereiche
.Zigarettenkippen", ,Verpackungsabfall”, ,,Scherben und Glas",
.Papierabfdlle”, ,,biologische Abfdlle" und ,Hundekot" auf Geh-
wegen. Auch hinsichtlich der Kriterien ,,zu wenige Abfallbehal-
ter", ,verschmutzte Abfallbehdlter" und ,schlechte Platzierung
der Abfallbehadlter" wurden Verbesserungen in der Kalker Haupt-
straRe starker wahrgenommen als in der Neusser StraRe (siehe
Abbildung).

Ergebnisse der objektiven Sauberkeitsmessung

- Subjektiv wahrgenommener Riickgang des
Littering konnte objektiv nicht belegt werden

Durch die Mitarbeiter der AWB wurden an zwei Tagen in der
Woche vor der Erhebung der subjektiven Sauberkeitsurteile durch
die Humboldt-Universitdt (vom 16. November bis 20. November
2009) die Sauberkeitszustande der drei StraRenziige mit dem soft-
waregestiitzten Qualitdtssicherungssystem DSQS erfasst. Ebenfalls
an zwei Tagen in dieser Woche wurden erneut Abfallanalysen

durchgefiihrt. Bei der DSQS-Bewertung zur Post-Untersuchung 2
ergab sich entgegen der Erwartung fiir die Venloer StraRe (Kont-
rollgebiet) eine Verbesserung, wahrend in beiden Experimental-
gebieten keine Verdnderung eintrat. Bei der Messung des Abfall-
aufkommens verdanderte sich fiir das Kontrollgebiet Venloer StralRe
erwartungsgemdR das Verhdltnis zwischen Entsorgung durch Ab-
fallbehdlter im Vergleich zu Littering nicht. Im Experimentalge-
biet 2 (Kalker HauptstraBe) kam es allerdings, anders als erwartet,
zu keiner Verbesserung der ordnungsgemdRen Entsorgung liber
Abfallbehdlter und in Experimentalgebiet 1 (Neusser StraBe) sogar
zu einer Verschlechterung durch Erhohung der gelitterten Abfall-
menge (siehe Tabelle).

Objektive Messung im Widerspruch zur subjektiven Bewertung

Die Befunde stiitzen in wesentlichen Punkten die Entwick-
lungen, die sich bereits bei der Post-Untersuchung 1 andeuteten.
Die Wirkung der in der Feldstudie eingefiihrten Anti-Littering-
MaBnahmen kann erneut belegt und in einigen Punkten weiter
differenziert werden. Die markantesten Verdanderungen im Sinne
einer Verbesserung zeigen sich bei der weiter reduzierten subjek-
tiven Wahrnehmung von Mangeln und einer besseren Bewertung
der Sauberkeit vor allem in dem StraBenzug, in dem eine zweite
MaRBnahme realisiert wurde. Auffdllig ist auRerdem, dass teilweise
positive Verdnderungen von den Befragten vermutet wurden (zum
Beispiel mehr Abfallbehdlter, hdufigere Leerung und saubererer

Mittlere Urteile bei der Post-Untersuchung 2 iiber wahrgenom-
mene Verbesserungen im Experimentalgebiet 1, Neusser Stral3e
(nur neue Abfallbehdlter) und Experimentalgebiet 2, Kalker

HauptstraRe (neue Abfallbehdlter und Plakatkampagne; 1=Ver-

besserung nicht sichtbar, 7=Verbesserung sehr stark sichtbar)

Neusser Str.
Kalker HauptstralRe
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Sauberkeitsbewertung nach DSQS und Abfallanalyse bei der Post-Untersuchung 2 (prozentualer Anteil der verwogenen Mengen Abfall in

Abfallbehéltern und im Litteraufkommen) fiir die drei Untersuchungsgebiete und Vergleich zu der Post-Untersuchung 1* (Angabe statistisch

signifikanter Verdnderungen)

Messverfahren Untersuchungsgebiet Ergebnis Verdanderung zu Post 1*
Kontrollgebiet 9,18 positiv
DSQS Experimentalgebiet 1 8,60 keine
Experimentalgeb. 2 9,62 keine
Abfallbehdlter in % Littering in % Bilanz
Kontrollgebiet 54,4 45,5 gleich
Mengenverwiegung | Experimentalgebiet 1 60,0 40,0 negativ
Experimentalgeb. 2 94,9 5,1 gleich




VKU MalRnahmen gegen Littering 22
23

Zustand der Abfallbehdlter), die objektiv nicht vorlagen. Interes-
sant ist allerdings auch, dass diese Empfindung im Gegenzug zu
einer hoheren Sensibilisierung fiir Ordnungsverstoe fiihrt. Un-
erwartet und unklar ist die Befundlage bei den objektiven Daten
zum Litteraufkommen, bei denen sich die durch die Post-Unter-
suchung 1 signalisierte Entwicklung nicht eindeutig fortsetzt. Um
diesen Widerspruch aufzukldren, wurde zusatzlich zur urspriing-
lichen Projektplanung eine Post-Untersuchung 3 durchgefiihrt.

Nachtrdglicher Einsatz von Plakaten
Wie oben gezeigt, konnten die Effekte im Experimentalgebiet 2
(Kalker HauptstraRe) insbesondere bei den objektiven Kriterien
DSQS-Analyse und Messung des Abfallaufkommens nicht eindeu-
tig auf die Wirkung der MaBnahmenkombination ,auffdlligere Ab-
fallbehdlter” und , Plakatkampagne" zuriickgefiihrt werden. Aus
diesen Griinden wurde gemeinsam mit der AWB Kdln eine Nach-
untersuchung durchgefiihrt. Auch das erste Experimentalgebiet
(Neusser StraRe) wurde dafiir zusdtzlich zu den neu gestalteten
Abfallbehdltern nachtréglich mit Plakaten ausgestattet (Plakate in
Schaufenstern und auf Papierkdrben; ein groRformatiges Plakat).
Die Befragungen wurden im Zeitraum vom 14. Dezember bis
18. Dezember 2009 von geschulten Interviewern im Nachunter-
suchungsgebiet Neusser StraRe (Experimentalgebiet 1) mit105 Be-
wohnern durchgefiihrt. Durch die Mitarbeiter der AWB wurde in
der Woche vor der Erhebung der subjektiven Sauberkeitsurteile
der Sauberkeitszustand mit dem softwaregestiitzten Qualitatssi-
cherungssystem DSQS erfasst und die Messung der Abfallmenge
und Abfallzusammensetzung durchgefiihrt.

Ergebnisse der subjektiven Sauberkeitsbewertung bei der
Nachuntersuchung

- Sauberkeit wird nach Abschluss der MaRnahme als
deutlich verbessert eingeschatzt

- Die gesamte Stadt wird sauberer eingeschatzt
als das Wohnumfeld

Die globale Einschatzung der Sauberkeit in der Stadt K6In bei der
Post-Untersuchung 3 fiel durch die Probanden im Experimen-
talgebiet 1 (Neusser StraRe) sehr positiv aus. Mit einem Wert von
X=5,96 liegt die Bewertung deutlich oberhalb der Skalenmitte von
4 (bei einer Skala von 1=,sehr schmutzig” bis 7=,,sehr sauber").
Die Beurteilung der eigenen Wohnumgebung fallt mit einem
Durchschnittswert von 5,08 ebenfalls sehr positiv aus, jedoch

signifikant schlechter als die Bewertung der gesamten Stadt. Auch
der StraBenzug (Untersuchungsgebiet) wurde als eher sauber be-
urteilt. Mit einer durchschnittlichen Bewertung von 5,29 wird der
StraBenzug deutlich besser bewertet als zu den vorangegangenen
Messzeitpunkten (Ausgangswert: x=3,71; Post 1: x=3,48; Post 2:
X=3,86).

Einschdtzung von allgemeinen Sauberkeitsmdngeln

- Deutliche Verbesserungen bei Papier- und
Verpackungsabfdllen auf Gehwegen

- Kaugummireste, Zigarettenkippen und Scherben
werden weniger wahrgenommen

- Hundekot wird zunehmend als storend empfunden

Mangel wurden in der Post-Untersuchung 3 im Vergleich zum sel-
ben Untersuchungsgebiet bei der Post-Untersuchung 2 als weni-
ger relevant angesehen (p<.05). Hinsichtlich der Mdngel wurde
anders als in Postuntersuchung 2 ,Hundekot auf Gehwegen"
(x=4,86) am hochsten bewertet, also am stirksten als Mangel
empfunden. Die weitere Rangfolge unterscheidet sich kaum von
den Ergebnissen der Post-Untersuchung 2. Die neben Hundekot
am stdrksten registrierten Mangel betrafen zum Beispiel , Papier-
abfall” (x=4,48) und ,Verpackungsabfall" (x=3,84) auf Gehwegen.
Doch lediglich die ersten beiden Mdngel dieser Rangfolge liber-
steigen den Skalenmittelwert von 4. Bis auf ,Hundekot auf Geh-
wegen' werden fast alle Mangel als weniger relevant eingestuft
als in der Post-Untersuchung 2. Die Tabelle zeigt die besonders
markanten Verbesserungen in der Beurteilung von Sauberkeits-
madngeln von Post-Untersuchung 2 zu Post-Untersuchung 3 in
Experimentalgebiet 1. (siehe Tabelle 1)

Ergebnisse der Einschdtzung zu Mdngeln bei Abfallbehdltern

- Abfallbehdlter sind in ausreichender Zahl vorhanden

- Weniger Verschmutzungen und Uberfiillungen
werden wahrgenommen

- Abfallbehdlter werden als gut platziert empfunden

Im globalen Vergleich zu der Post-Untersuchung 2 ist die Wahr-
nehmung von Mdngeln in Bezug auf Abfallbehadlter in der Post-
Untersuchung 3 noch einmal gesunken (Post 1: x=2,92; Post 2:

1) Mittlere Urteile bei der Post-Untersuchung 3** zu Sauberkeits-
mangeln im Experimentalgebiet 1 (1=Mangel nicht vorhanden,
7=Mangel liegt stark vor) und Vergleich mit der Post-Untersuchung
2* (Angabe statistisch signifikanter Veranderungen)

Mangel Mittelwert | Mittelwert | Veran-
Post 2* Post 3** derung
Kaugummireste 5,69 2,10 positiv
Zigarettenkippen 5,39 3,10 positiv
Verpackungsabfall 4,02 3,84 keine
Scherben 3.34 2,10 positiv
Papierabfall 4,81 4,48 keine

X=2,61, Post 3: x=2,12). Damit ergibt sich eine kontinuierliche Ver-
besserung in Bezug auf die wahrgenommenen Mdngel bei Abfall-
behéltern (siehe Tabelle 2).

Der signifikante Riickgang der Wahrnehmung von Mdngeln
spricht dafiir, dass die auf die Nutzung der Abfallbehalter fokus-
sierte MaRnahmenkombination eine deutliche Wirkung erzielt
hat und fiir dieses Thema sensibilisiert (auffalligere Abfallbehalter
und Plakatkampagne, die die Nutzung der Abfallbehalter als Bei-
trag zur Sauberhaltung der Stadt in den Vordergrund riickt). Dies
flihrte dazu, dass das Vorhandensein von Mdngeln realistischer
eingeschatzt wird.

Wahrend in vorangegangenen Litteringstudien ,,zu wenige
Abfallbehdlter” und , liberfiillte Abfallbehalter" hdufig als Griinde
fiir eigenes Litteringverhalten angegeben wurden, zeigte sich in
dieser Studie deutlich, dass es sich hier um Rechtfertigungsstra-
tegien handelte.

Generell wahrgenommene Verbesserungen durch neu
gestaltete Abfallbehdlter und Plakatkampagne

Auch in der Post-Untersuchung 3 wurden die Probanden nach
konkreten Veranderungen gefragt, die Ihnen in den letzten Wo-
chen in dieser Gegend aufgefallen sind. AuRerdem wurden Sie
um ihre Meinung zu den neugestalteten Abfallbehdltern und der
aktuellen Plakatkampagne gebeten. Fiir fast alle Bereiche ver-
starkten sich die wahrgenommenen Verbesserungen im Vergleich
zu der Post-Untersuchung 2 noch einmal deutlich. Dieses Ergebnis
zeigt, dass die Kombination beider MaBnahmen einen erheblich

2) Mittlere Urteile bei der Post-Untersuchung 3** zu Mangeln be-
ziiglich Abfallbehadltern im Experimentalgebiet 1 (1=Mangel nicht
vorhanden, 7=Mangel liegt stark vor) und Vergleich mit der Post-
Untersuchung 2* (Angabe statistisch signifikanter Veranderungen)

Mangel Mittelwert | Mittelwert | Verin-
Post 2* Post 3** derung
Uberfiillte o , osit
Abfallbehilter 33 79 positiv
Zu wenig »
Abfallbehilter 2,68 1,63 positiv
Defekte 520 ; _—
Abfallbehilter i3 35 p
Zu unauffallige i 163 positiv

Abfallbehalter
1 S

groReren Effekt bewirkt als die MaBnahme der auffdlligeren Ab-
fallbehalter allein. Die am starksten wahrgenommenen Verbesse-
rungen sind in der folgenden Abbildung veranschaulicht.

Mittlere Urteile liber wahrgenommene Verbesserungen zu
Post-Untersuchung 2 (Post 2) und Post-Untersuchung 3 (Post 3)
in Experimentalgebiet 1 (1=Verbesserung nicht sichtbar, 7=Ver-

besserung sehr stark sichtbar)
Post-Untersuchung 2
Post-Untersuchung 3
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Ergebnisse der objektiven Sauberkeitsmessung

- Im Experimentalgebiet 1 Verbesserungen bei
DSQS-Bewertung und Verwiegung

- Keine signifikanten Verbesserungen in
Experimentalgebiet 2

Wie in den vorangegangenen Studien wurde an zwei Tagen in
der Woche vor der Erhebung der subjektiven Sauberkeitsurtei-
le durch die Humboldt-Universitit (vom 7. Dezember bis 11. De-
zember 2009) durch die Mitarbeiter der AWB der Sauberkeitszu-
stand der drei StraRenziige mit dem softwaregestiitzten Qualitats-
sicherungssystem DSQS erfasst. Ebenfalls an zwei Tagen in dieser
Woche wurde eine Abfallanalyse durchgefiihrt. Hierbei wurde die
Menge des Abfalls (Tagesmenge) in den Abfallbehdltern verwogen
und die Zusammensetzung analysiert. Auch Menge und Zusam-
mensetzung des gelitterten Abfalls (StraRenkehricht Tagesmenge)
wurden gemessen und analysiert. Die erfassten Abfallarten waren
Glasverpackungen/Scherben, Getrankeverpackungen, Speise-
verpackungen, Organische Abfdlle und Zigarettenkippen. Da die
objektiven Analysen fiir alle Untersuchungsgebiete durchgefiihrt
wurden, werden die vorliegenden Ergebnisse auch fiir alle Gebiete
in der Tabelle dargestellt.

Kontrollgebiet 9,20
DSQS Experimentalgebiet 1 A
Experimentalgebiet 2 9,89

Kontrollgebiet 66,7

Mengen-

verwiegung Experimentalgebiet 1 84,5

Experimentalgebiet 2 =

Abfallbehilter in % Littering in % Bilanz

Die Analyse der DSQS-Bewertung und des Abfallaufkommens sind
eindeutig: In beiden Kategorien kommt es im Experimentalgebiet
1 (Neusser StraRe) zu signifikanten Verbesserungen. Fiir das Kon-
trollgebiet Venloer StraBe ergaben sich erwartungsgemal keine
Verdnderungen.

Fazit der Nachuntersuchung zur MaBnahmenkombination

Die Befunde der Nachuntersuchung belegen in eindrucksvoller
Weise die Wirkung der durchgefiihrten Anti-Littering-MaRnah-
men. Der subjektiv empfundene Riickgang von Sauberkeits-
madngeln und die registrierten Verbesserungen in verschiedenen
Sauberkeitskriterien spiegeln sich auch in den Daten der ob-
jektiven Erhebung wider. Der Anteil gelitterten Abfalls ging im
Experimentalgebiet 1 (Neusser StraRe), in der die MaRnahmen-
kombination aus auffdllig gestalteten Abfallbehdltern und einer
Plakatkampagne eingesetzt wurde, erheblich zuriick. Die Wahr-
nehmung von vielfdltigen Verbesserungen in puncto Sauberkeit
hat auch einen Einfluss auf die Bewertung der Arbeit der AWB-
Mitarbeiter durch die Anwohner der Neusser Stral3e. In vielen Auf-
gabenbereichen der AWB, wie der ,,Griindlichkeit und Haufigkeit
der Gehwegreinigung" oder der ,0ffentlichkeitsarbeit", stieg die
Zufriedenheit der Befragten signifikant an.

keine
positiv

keine

33,3 gleich

15,5 positiv

Hamburg: Personliche
Ansprache durch , Kimmerer"

Aufbau und Durchfiihrung der Untersuchung

Ziel der zweiten Feldstudie ist die Evaluation einer stdrker auf
die nachhaltige Sensibilisierung von Menschen fiir die Sauber-
keit ausgerichteten MaBnahme. Ausgewdhlt wurde das Projekt
der Kiimmerer in Hamburg. Es handelt sich um Mitarbeiter der
Stadtreinigung Hamburg, SRH, die zum einen zusatzliche Reini-
gungstatigkeiten ibernehmen, zum anderen eine wichtige Funk-
tion als Koordinatoren und Multiplikatoren besitzen. Sie arbeiten
zustandigkeits- und aufgabeniibergreifend, sind Ansprechpart-
ner fiir Anwohner, Passanten und Geschaftsinhaber. In ihrer Rolle
als Multiplikatoren vermitteln sie Werte und Normen und fordern
damit aktiv die soziale Kontrolle in den Stadtgebieten, in denen
sie eingesetzt sind. Ziel von Feldstudie 2 war somit die Priifung
einer komplexeren SensibilisierungsmalRnahme, die mittels Wer-
tevermittlung zu einer Verbesserung der Sauberkeit im offent-
lichen Raum fiihren sollte. AuBerdem interessierte die Auftrag-
geber, ob sich die Kiimmerer durch besondere Persdnlichkeits-
merkmale auszeichnen, die sie fiir diese Aufgabe pradestinieren.

MaBnahme
Seit 2007 sind in Hamburg sogenannte Kiimmerer im Einsatz.
Sowohl in touristisch stark frequentierten Orten als auch in sozi-
alen Brennpunktgebieten sorgen ausgewdhlte Mitarbeiter (insge-
samt 16) zustandigkeitsiibergreifend fiir Ordnung und Sauberkeit.
Sie fiihren ergdnzende Reinigungsarbeiten durch und stehen
als Ansprechpartner — auch auBerhalb der iiblichen Arbeitszei-
ten — fiir die Bevolkerung und ansdssige Geschdftsinhaber vor Ort
zur Verfiigung. Neben origindren Reinigungsaufgaben (zum Bei-
spiel Leerung von iiberlaufenden Abfallbehadltern, Beseitigung von
wilden Abfallablagerungen) kiimmern sich diese Mitarbeiter auch
um Belange aulRerhalb der Zustandigkeit der SRH. Hierzu zdahlen
beispielsweise die Entfernung von Verschmutzungen aus Griinan-
lagen und von Spielpldtzen, die Reinigung von Gewdsserrandern
oder die Entfernung von Beklebungen auf StraRenmdblierungen
(siehe Abbildung néchste Seite).



6 Hamburg: Personliche Ansprache durch ,,Kiimmerer"

VKU MalRnahmen gegen Littering 26
27

Allein die Prasenz der Kimmerer bei ihrer Tatigkeit macht auf das

Thema ,Sauberkeit" aufmerksam. Der Aufgabenbereich dieser
Mitarbeiter reicht jedoch weit dariiber hinaus. So liegen zentra-
le Schwerpunkte der Kiimmerer-Tatigkeit in der Organisation der
Beseitigung von Mdngeln, die nicht nur die Sauberkeit, sondern
auch die Ordnung und Sicherheit im Gebiet betreffen. Dazu gehort
zum Beispiel die Meldung von Defekten an Fahrbahnen, Geh-
wegen und offentlichen Toiletten. Insofern haben Kiimmerer eine
wichtige Koordinatorenfunktion, die eine enge Zusammenarbeit
mit verschiedenen Behérden und Amtern erfordert.

Kiimmerer bei der Arbeit im
Experimentalgebiet 1

Eine weitere wichtige Aufgabe sehen Kiimmerer darin, aktiv das
Verantwortungsgefiihl der Anwohner und Passanten fiir die Sau-
berkeit zu starken. So sprechen sie Litterer auf ihr Fehlverhalten
an, unterstiitzen Geschaftsinhaber und Marktbeschicker bei der
ordnungsgemadfRen Entsorgung ihrer Abfdlle, organisieren bei Be-
darf die Aufstellung zusatzlicher oder die Umsetzung vorhandener
Abfallbehadlter, beteiligen sich an Initiativen zur Verschonerung
des Stadtgebietes (zum Beispiel durch Bepflanzung von Blumen-
kdsten) und helfen bei der Organisation von Aufraumaktionen.
Sie fordern damit einerseits aktiv die Initiative der Biirger fiir die
Sauberkeit und starken damit andererseits die soziale Kontrolle.
So kommt Kiimmerern auch eine Multiplikatorenrolle zu. Sie
vermitteln durch ihre Aktivitat tédglich Werte und Normen, die
entscheidend sind fiir dauerhafte Einstellungs- und Verhaltens-
anderungen der Biirger.

Untersuchungsstandorte

Fiir die Auswahl der beiden Experimentalgebiete und des Kont-
rollgebietes sollten StraBen oder Platze Verwendung finden, die
in moglichst vieler Hinsicht dhnlich sind (zum Beispiel Sozial-
struktur, Frequentierung, Art des Littering, Verschmutzungsgrad,
Reinigungsfrequenz). Nach Riicksprache mit Experten der SRH und
einer ausfiihrlichen gemeinsamen Besichtigung in Frage kom-
mender Orte fiel die Entscheidung auf folgende strukturell ver-
gleichbare Gebiete und die folgende Zuordnung von MaRnahmen:

- Bergedorf (Sachsentor): Kontrollgebiet —
kein Einsatz eines Kiimmerers

- Harburg (Liineburger StraRe): Experimentalgebiet1 -
erstmaliger Einsatz eines Kimmerers

- Eimsbiittel (OsterstraRe): Experimentalgebiet 2 —
Einsatz eines Kiimmerers bereits seit 2007.

Alle Gebiete sind stark frequentiert und bieten zahlreiche Ein-
kaufsmoglichkeiten sowie Gelegenheiten zum Verweilen (Cafés,
Wochenmarkte, zum Teil FuRgdngerzonen). Insofern sind alle
ausgewdhlten Gebiete vergleichbar im Hinblick auf die Art des
Littering und das Litteraufkommen. Die Reinigungsfrequenz
betrdgt sechs Reinigungen pro Woche plus einer zusdtzlichen
Reinigung am Wochenende. In einigen anderen Merkma-
len unterschieden sich die Untersuchungsgebiete allerdings,
zum Beispiel beziiglich der Sozialstruktur. So weist das Statis-
tische Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein (Statistikamt
Nord; Hamburger Stadtteil-Profile 2010) fiir die drei Gebiete
Unterschiede in Bezug auf Arbeitslosigkeit und den Anteil an
Hilfebediirftigen nach Sozialgesetzbuch II, Einkommen und
Kriminalitdtsrate aus. Das Untersuchungsgebiet in Eimsbiittel
(Experimentalgebiet 2) schneidet in allen Kriterien am besten
ab, Harburg (Experimentalgebiet 1) am schlechtesten. In Har-
burg ist auch der Anteil an Bewohnern mit Migrationshinter-
grund am hochsten. Dies stellt fiir Kiimmerer unter Umstanden
eine besondere Herausforderung dar, da neben kulturellen
Unterschieden auch mogliche Verstandigungsschwierigkeiten zu
beriicksichtigen sind.

Bergedorf (Sachsentor) wurde als Kontrollgebiet ohne Kiim-
merereinsatz definiert. Harburg (Liineburger StraRe) stellte das
Experimentalgebiet 1 dar. Hier wurde nach dem ersten Untersu-
chungszeitpunkt erstmalig ein Kiimmerer eingesetzt. Als Expe-
rimentalgebiet 2 diente Eimsbiittel (OsterstraRe). Hier ist bereits
seit dem Friithjahr 2007 ein Kiimmerer im Einsatz. Ziel ist es hier,
die Langzeitwirkung der Kiimmerertdtigkeit zu priifen, genauer,
inwieweit auch nach Jahren noch Verbesserungseffekte in Hin-
blick auf die objektive und subjektive Sauberkeit eintreten oder
ein sehr hohes Sauberkeitsniveau stabilisiert werden kann.

Messung
Fiir die Entscheidung, ob der Kiimmerereinsatz zu einer Verbesse-
rung der Sauberkeit im Gebiet fiihrt, wurde Folgendes ermittelt:

- Subjektiver Sauberkeitseindruck in den drei Unter-
suchungsgebieten zu zwei Untersuchungszeitpunkten

- Objektiver Sauberkeitszustand in den drei Unter-
suchungsgebieten im gesamten Untersuchungszeitraum.

Zur Erfassung des subjektiven Sauberkeitseindrucks der Stadt-
bewohner wurde wie in Feldstudie 1 eine Fragebogenmethodik
verwendet. Dabei wurden unter anderem Urteile zur allgemeinen
Sauberkeit in Hamburg und im Untersuchungsgebiet eingeholt,
Mangel und Stérungen durch diverse Verschmutzungstypen be-
wertet, der Einsatz der Kimmerer beziiglich verschiedener Merk-
male eingeschdtzt und zum zweiten Untersuchungszeitpunkt der
Effekt der MaRnahme durch die Bewohner beurteilt. Zusdtzlich
wurden diverse demographische Variablen und Personenmerk-
male erfasst (zum Beispiel Geschlecht, Alter, Bildungsgrad).

Zur Bestimmung objektiver Verdnderungen ermittelten die
Mitarbeiter der SRH wahrend des gesamten Untersuchungszeit-
raums zweimal wochentlich den Sauberkeitszustand der drei
Untersuchungsgebiete mit dem softwaregestiitzten Qualitdts-
sicherungssystem DSQS. Mittels PDA wurde die Qualitdt der Sau-
berkeit nach festgelegten Verschmutzungskriterien bewertet. Vor
Ort wird der Sauberkeitszustand eines festgelegten StraRenab-
schnitts (Segment) mit den in der Software bildlich hinterlegten
Norm-Bewertungen verglichen. Relevante Bewertungsobjekte
sind beispielsweise Begleitgriin und Baumscheiben, Geh- und
Radwege, Bushaltestellen sowie Abfallbehadlter. Entsprechend den
Verschmutzungskriterien werden Noten von 1-5 vergeben. Ver-
schmutzungskriterien sind beispielsweise Wildwuchs, Scherben,
Graffiti und Beklebungen, Fdkalien sowie Zigarettenkippen. Aus
den jeweiligen Einzelnoten setzt sich unter Beriicksichtigung ver-
schiedener Gewichtungsfaktoren die Gesamtbewertung fiir einen
StraBenabschnitt zusammen. Die Gesamtbewertungsskala reicht
theoretisch von o (sehr gut) bis 30 (sehr schlecht). In der Praxis
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bewegen sich die Bewertungen zwischen 7 und 15 Punkten. Der

Qualitatsstandard fiir ganz Hamburg liegt bei 10 Punkten. Zur Mes-
sung von Personlichkeitsmerkmalen der Kiimmerer wurden vier
psychodiagnostische Methoden eingesetzt:

Auswahl von Methoden zur Messung von Persdnlichkeits-
merkmalen der Kiimmerer

- NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI; Borkenau &
Ostendorf (1993) nach McCrae & Costa (1987)) zur
Erfassung der Merkmale Neurotizismus, Extraversion,
Offenheit fiir neue Erfahrungen, Vertraglichkeit und
Gewissenhaftigkeit

- Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Personlich-
keitsbeschreibung (BIP) (Hossiep & Paschen (2003)

- Frankfurter Selbstkonzeptskalen (FSKN; Deusinger (1986))

- Fragebogen zu Lebenszielen und zur Lebenszufriedenheit
(FLL; Kraak & Nord-Riidiger (1989)).

Kiimmerer
bei der Arbeit

AuBerdem wurde ein Interviewleitfaden entwickelt, mit dem
das spezielle Anforderungsprofil und die Arbeitsabldufe jedes
Kiimmerers erfasst wurden. Insgesamt wurden 16 Kiimmerer
untersucht.

Untersuchungsablauf

Mit Experimentalgebiet 1 sollte die kurzfristige Wirkung des Ein-
satzes von Kiimmerern gepriift werden, mit Experimentalgebiet 2
der langfristige Effekt dieser MaBnahme. Das Kontrollgebiet dien-
te als Referenzgebiet, um sonstige, beispielsweise witterungsbe-
dingte Einfliisse auf den erwarteten Effekt in den Experimental-
gebieten kontrollieren zu kdnnen. Die Datenerhebung im Kont-
rollgebiet diente damit vor allem der Absicherung der Ergebnisse.

Aus dieser Konstellation ergaben sich fiir den Ablauf
der Studie zwei Untersuchungsabschnitte:

- Pra-Untersuchung (Ausgangswerterhebung): Erfassung
des Ausgangszustandes beziiglich der Sauberkeit in allen
drei Untersuchungsgebieten (subjektive Bewertung,
DSQS-Bewertung)

- Post-Untersuchung (Wirkungsmessung): Erfassung des
Sauberkeitszustandes in allen drei Untersuchungsgebie-
ten nach dem Einsatz des Kiimmerers im Experimental-
gebiet 1 (subjektive Bewertung, DSQS-Bewertung).

Der Schwerpunkt der Auswertung konzentrierte sich auf die Ver-
danderung des Sauberkeitszustandes innerhalb eines Untersu-
chungsgebietes, also auf den Vergleich der Ergebnisse zu den
verschiedenen Untersuchungszeitpunkten. Das Augenmerk liegt
damit auf Verdnderungen innerhalb der jeweiligen Gebiete. Ein
direkter Vergleich zwischen den Gebieten ist weniger aussagekraf-
tig, da sich die Untersuchungsbereiche bereits in der Ausgangs-
wertmessung (sowohl objektiv als auch subjektiv) unterscheiden.

Sensibilisierung gegliickt

Einsatz der Kiimmerer zeigt signifikante Ergebnisse

Kimmerer sprechen Passanten auf Fehlverhalten an und treten
in Kontakt zu Blirgern, die ihren Abfall falsch entsorgen. Wichtig
dabei ist es, den richtigen Ton zu treffen. Schlieflich gilt es, bei
der betreffenden Person ein Umdenken anzustof3en.

Zur Priifung der MaBnahme Kiimmerer wurden die Messergebnisse
zu Beginn der Untersuchungsreihe (Ausgangswert/Pra-Untersu-
chung) mit den Ergebnissen zu Untersuchungszeitpunkt 2 (Post-
Untersuchung) verglichen. Der Einsatz des Kiimmerers wurde in
Experimentalgebiet 1 neu eingefiihrt und in Experimentalgebiet
2 fortgefiihrt, im Kontrollgebiet gab es zu keiner Zeit einen Kiim-
merer-Einsatz. Verglichen wurden die subjektiven Einschdtzun-
gen der Probanden beziiglich der Sauberkeit der Stadt und des
Untersuchungsgebietes und beziiglich der Kiimmerer sowie die
objektiven Messungen (DSQS).

Stichprobe und Zeitpunkte der Messungen

Die Befragung zur Ausgangswerterhebung wurde im Zeitraum vom
28. Mdrz bis 2. April 2011 von geschulten Interviewern mit 245 Be-
wohnern durchgefiihrt (circa 80 pro Untersuchungsgebiet). Bei der
Post-Untersuchung im Zeitraum vom 5. Oktober bis 10. Oktober
201 wurden 244 Bewohner befragt (circa 80 pro Untersuchungs-

gebiet). Die Mitarbeiter der SRH erfassten wahrend des gesamten
Untersuchungszeitraums zweimal waochentlich den Sauberkeits-
zustand der drei Untersuchungsgebiete mit dem softwaregestiitz-
ten Qualitatssicherungssystem DSQS.

Ergebnisse der subjektiven Sauberkeitsbewertung

- Das gesamte Stadtgebiet wird als ,,eher sauber"
gut bewertet

- Die unterschiedlichen Ausgangssituationen in den
untersuchten Gebieten lassen einen direkten
Vergleich nicht zu

Die globale Einschdatzung der Sauberkeit in Hamburg liegt mit
einem Wert von 5,27 deutlich oberhalb des Skalen-Mittelwertes
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von 4 (bei einer Skala von 1=,stimmt nicht" bis 7=,stimmt").
Hamburg wurde damit generell als eher sauber eingeschatzt. Ver-
gleicht man diesen globalen Wert von Pra- und Posterhebung,
ergibt sich zudem eine signifikante Verbesserung des Wertes: 5,16
(Pra-Untersuchung) gegeniiber 5,37 (Post-Untersuchung) (p<.05).
Die Bewertungen der Befragten, getrennt nach den drei Unter-
suchungsgebieten unterschieden sich vor allem in Bezug auf die
Gesamtbeurteilung der Sauberkeit in Hamburg und die Sauber-
keitsbeurteilung des speziellen Untersuchungsgebietes. Das Kon-
trollgebiet Bergedorf schnitt hier deutlich besser ab als die beiden
Experimentalgebiete (p<.05). Da dies jedoch auch auf die Beur-
teilung der gesamten Stadt zutrifft (das heiBt, bei den in Berge-
dorf Befragten fiel diese Beurteilung deutlich positiver aus), ist
zu vermuten, dass die Probanden hier generell weniger kritisch
waren als Probanden in den Experimentalgebieten Harburg und
Eimsbiittel. Wesentlich fiir die Fragestellung war ein Vergleich der
Bewertungen von Prda- und Post-Untersuchung in Abhangigkeit
vom Untersuchungsgebiet (siehe Tabelle). Aufféllig sind hier vor
allem die positiven Veranderungen im Experimentalgebiet 1, in
dem der Kiimmerer neu eingesetzt wurde. Das Befragungsgebiet
wurde in der Post-Messung signifikant besser beurteilt als bei der
Ausgangswerterhebung. Dass auch die gesamte Stadt sauberer
eingeschdtzt wurde, kdnnte mit einem sogenannten Halo-Effekt
(Ausstrahleffekt) erkldrt werden.

Urteile der Befragten zur Sauberkeit in Hamburg und im Unter-
suchungsgebiet, jeweils fiir die Pra*- und Postuntersuchung**
(Mittelwert; 1=stimmt nicht, 7=stimmt; Angabe statistisch
signifikanter Veranderungen)

Sauberkeits- | Untersuchungsgebiet Pra* Post
eindruck 2%*
Experimentalgebiet 1 4,69 5,66
Hamburg Experimentalgebiet 2 514 5,13
Kontrollgebiet 5,68 5,33
Experimentalgebiet 1 4,64 5,74
Gebiet Experimentalgebiet 2 5,25 5,10
Kontrollgebiet 6,40 5,90

Ergebnisse zur Einschdtzung allgemeiner Sauberkeitsmangel

- ErwartungsgemaR gab es keine Anderungen im
Kontrollgebiet

- Bei Neustart eines Kiimmerers werden deutliche
Verbesserungen in fast allen Kategorien wahrgenommen

- Die Langzeitwirkung eines Kiimmerereinsatzes erzeugt
stabile Sauberkeitswahrnehmung auf hohem Niveau

Die Anwohner wurden um die Bewertung von 28 moglichen Sau-
berkeitsmangeln im jeweiligen Untersuchungsgebiet gebeten. Es
interessierte vor allem der Vergleich der Bewertungen zwischen
der Pré- und der Postmessung, da damit die Wirkung der MaR-
nahme ,Einsatz des Kiimmerers" beurteilt werden kann. Zu er-
warten war ein Riickgang wahrgenommener Madngel vor allem im
Experimentalgebiet 1 (Harburg) durch den dort neu eingesetzten
Kiimmerer. Im Experimentalgebiet 2 (Eimsbiittel) kénnten sich
positive Langzeiteffekte des Kiimmerereinsatzes zeigen (Stabi-
lisierung des erreichten hohen Niveaus oder sogar ein Ausbau).
Im Kontrollgebiet Bergedorf sollte es zu keinerlei Verdanderungen
kommen. Die Ergebnisse bestdtigen diese Vermutungen: Wahrend
es im Experimentalgebiet 2 (Eimsbiittel) zu keinen markanten
Verdnderungen in der Beurteilung von Mdngeln kam, waren im
Experimentalgebiet 1 (Harburg) fast in jedem Bereich bedeuten-
de positive Verdnderungen zu verzeichnen (siehe Auswahl in der
nachsten Tabelle).

Gerade die Merkmale, die zur Pra-Untersuchung die vorders-
ten Rangpldtze in der Mangelwahrnehmung einnahmen, wurden
zum zweiten Untersuchungszeitpunkt deutlich positiver einge-
schatzt. Im Experimentalgebiet 1 mit neu eingefiihrtem Kiimme-
rer (Harburg) betraf dies vor allem ,Zigarettenkippen* und ,Ver-
schmutzungen in FuBgdngerzonen". Im Kontrollgebiet Bergedorf
kam es kaum zu Verdnderungen in der Mdangelwahrnehmung.
Lediglich ,,verschmutzte Abfallbehdlter” nahm man hier seltener
wahr als bei der Ausgangserhebung. ,Zigarettenkippen" wurden
hingegen haufiger als Mangel registriert. Die Ergebnisse weisen
deutlich in die Richtung eines positiven Einflusses des Kiimme-
rers im Experimentalgebiet 1 (Harburg). Im Experimentalgebiet 2
(Eimsbiittel) zeigte sich eine Stabilisierung des erreichten guten
Sauberkeitsniveaus, eine weitere positive Entwicklung konnte mit
den Daten nicht belegt werden. Im Kontroligebiet kam es wie er-
wartet zu keinerlei systematischen Veranderungen.

Ausgewdhlte Urteile zu Sauberkeitsmdngeln in den drei Untersu-
chungsgebieten bei Pré*- und Postmessung** (Mittelwerte,
1=Mangel nicht vorhanden, 7=Mangel liegt stark vor; Angabe
statistisch signifikanter Veranderungen)

Mangel Untersuchungs- Pra* Post**
gebiet
Experimentalgebiet1 | 4,m 2,86
Verschmutzte
Sitzgelegen- Experimentalgebiet2 | 3,61 3,61
heiten
Kontrollgebiet 3,53 3,70
Experimentalgebiet1 | 4,56 2,86
Verschmut-
zungen in den . .
FuBginger- Experimentalgebiet2 | 3,54 3,33
zonen
Kontrollgebiet 2,41 2,76
Experimentalgebiet1 | 5,15 2,79
Zigaretten- . .
kippen Experimentalgebiet2 | 3,16 3,33
Kontrollgebiet 1,78 3,39

Kiimmerertatigkeit
in Harburg:
Wildwuchsbeseiti-
gung in der
FuRgdngerzone

Ergebnisse zur Wahrnehmung von Veranderungen
durch Kiimmerereinsatz

- Bei Neustart des Kiimmerereinsatzes gibt es
Wahrnehmung von Verbesserungen bei allen
Sauberkeitsbelangen

- Auch im Langzeitversuch mit Kiimmerer vergeben die
Befragten signifikant gute Noten nach der MaRnahme,
bei geringeren Steigungsraten

Die Probanden in den Experimentalgebieten (Harburg und Eims-
biittel) wurden zus&tzlich nach konkreten Veranderungen gefragt,
die ihnen in puncto Sauberkeit und Ordnung seit Einsatz des
Kiimmerers im Gebiet aufgefallen sind. AuBerdem wurden sie um
ihre Meinung zum Einsatz des Kiimmerers gebeten.

Im Experimentalgebiet 1 (Harburg) waren 67,5% der Befragten
solche Veranderungen positiv aufgefallen, im Experimentalgebiet
2 (Eimsbiittel) waren es 64,6%. Von den Befragten frei genannte
Veranderungen bezogen sich in Harburg vor allem auf folgende
Aspekte: ,allgemein sauberer” (38,8%), ,allgemein sauberere

FuRgdngerzone" (35%), ,weniger iiberfiillte Abfallbehdlter"
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(31,3%), ,sauberere Abfallbehdlter" (28,8%), ,weniger Papierab-
falle" (27,5%), ,weniger Zigarettenkippen auf dem Boden" (21,3%)
Lweniger Graffiti" (20%), ,,gepflegtere Baumringe" (18,8%) ,,sau-
berere Sitzgelegenheiten” (15%). Die ndchsten beiden Abbildun-
gen veranschaulichen Ergebnisse der Kimmerertdtigkeit, die den
Befragten im Experimentalgebiet 1 (Harburg) positiv aufgefallen
waren.

In Eimsbiittel, dem Experimentalgebiet, in dem der Kimmerer
schon seit Jahren tatig ist, fanden 30,5% der Befragten, dass es
seither insgesamt deutlich sauberer geworden sei. Genannt wur-
den unter anderem ,weniger Zigarettenkippen" (15,9%) und
Lweniger liberfiillte Abfallbehdlter” (19,5%).

Bei einer differenzierteren Beurteilung von Verbesserungen
beziiglich bestimmter Sauberkeits- und Ordnungsmerkmale zeigte
sich, dass im Experimentalgebiet 1 (Harburg), in dem der Kiim-
merer erst seit der Ausgangserhebung tdtig war, erwartungsge-
maR deutlich starkere Verbesserungseffekte eintraten als fiir das
Experimentalgebiet 2 mit bereits langjdhrigem Kiimmerereinsatz.
Dennoch sind auch hier trotz des besseren Ausgangszustandes
weitere markante Verbesserungen zu konstatieren. Die Grafik
veranschaulicht diesen Befund. Im Kontrollgebiet ergaben sich
keine wesentlichen Verdanderungen.

Da der Einfluss des Kiimmerereinsatzes auf das eigene Ver-
halten von den Befragten sehr hoch eingeschatzt wurde, liegt
die Annahme nahe, dass die wahrgenommenen Verbesserungen

Kiimmerertatigkeit in
Harburg: Zusdtzliche
Reinigung an einem
Treffpunkt rand-
standiger Gruppen
und Ansprechen der
Litterer (@am Sand/
Ecke Sandberg)

nicht ausschlieBlich auf die Reinigungsaktivitaten des Kiimme-
rers zuriickzufiihren sind, sondern der Effekt zumindest teilweise
auch auf einem starker reflektierten Abfallentsorgungsverhalten
der Harburger und Eimsbiitteler beruhte.

Ergebnisse der objektiven Sauberkeitsmessung

- Durch die Arbeit der Kiimmerer verbesserten sich
die Werte im Experimentalgebiet 1 deutlich

- Das hohe Sauberkeitsniveau wurde im Langzeittest
im Experimentalgebiet 2 bestatigt

Durch die Mitarbeiter der SR Hamburg wurde, wie bereits erwdhnt,
kontinuierlich wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums
zweimal wochentlich die Sauberkeit in den drei Untersuchungs-
gebieten mit Hilfe des softwaregestiitzten Qualitatssicherungs-
system DSQS (INFA) erfasst. Ausgewertet wurden fiir den zweiten
Untersuchungszeitraum (nach Einsatz des Kiimmerers im Experi-
mentalgebiet 1) die Segmentergebnisse der drei Untersuchungsge-
biete sowie ausgewdhlte Objektergebnisse. Die Objektergebnisse
beziehen sich nur auf jene Kriterien, die auch fiir die subjektive
Sauberkeitsbeurteilung relevant waren. Die DSQS-Analyse ergab
iber alle einbezogenen Segmente bei der Post-Untersuchung fiir

Mittlere Urteile iiber wahrgenommene Verbesserungen in beiden
Experimentalgebieten (1=Verbesserung nicht sichtbar, 7=Ver-
besserung sehr stark sichtbar; Experimentalgebiet 1 Harburg:
Kiimmerer neu eingesetzt; Experimentalgebiet 2 Eimsbiittel:
Kiimmerer schon vorhanden)

Experimentalgebiet 1
Experimentalgebiet 2
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das Experimentalgebiet 1 (Harburg, neu eingefiihrter Kimmerer)
einen durchschnittlichen Wert von 11,52. Im Experimentalgebiet 2
(Eimsbiittel) lag der Durchschnittswert bei 11,01 und im Kontroll-
gebiet (Bergedorf) bei 9,91. Die Unterschiede zwischen den Gebie-
ten sind jeweils statistisch bedeutsam. Harburg liegt damit zwar
noch immer auf Rang drei der objektiven Sauberkeitsbewertung,
jedoch zeigt sich im Vergleich zum Zeitraum vor dem Einsatz des
Kiimmerers nur hier eine signifikante Verbesserung. Die Tabelle
zeigt die DSQS-Bewertungen beider Untersuchungszeitraume. Im
Experimentalgebiet 2 (Eimsbiittel) und im Kontroligebiet (Berge-
dorf) kam es zu keiner signifikanten Verdanderung der Segment-
ergebnisse.

Bei der Betrachtung ausgewdhlter Bewertungsobjekte zeigt
sich im Experimentalgebiet1 beispielsweise eine signifikante Ver-
besserung der Sauberkeitsqualitat fiir ,, Begleitgriin/Baumschei-
ben” (Pri-Untersuchung: x=13,85, Post-Untersuchung: x=12,08;
p<.05). Auch im Experimentalgebiet 2 und im Kontrollgebiet erga-
ben sich fiir das Bewertungsobjekt ,Begleitgriin/Baumscheiben”
Verbesserungen, jedoch in sehr viel geringerem MaRe. Signifikan-
te Verbesserungen in der DSQS-Bewertung zeigten sich im Experi-
mentalgebiet1auch fiir die Objekte ,,Bushaltestellenbereich" und
.Papierkorbe". Auch in Bezug auf einzelne Sauberkeitskriterien
ergaben sich vor allem im Experimentalgebiet 1 signifikante Ver-
besserungen der DSQS-Noten. Dies betraf zum Beispiel ,,Dosen,
Papier und Verpackungen".

Kiimmerer
bei der Arbeit

Sauberkeitsbewertung nach DSQS (mittlere Segmentergebnisse)
durch die SR Hamburg fiir die drei Untersuchungsgebiete bei
Pra*- und Postuntersuchung** (vor beziehungsweise nach Ein-
satz des Kiimmerers im Experimentalgebiet 1)

Untersuchungsgebiet Pra* Post**
Experimentalgebiet 1 1,90 1,52
Experimentalgebiet 2 10,91 11,01
Kontrollgebiet 9,87 9,91
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Was macht einen guten

Kiimmerer aus?

Ergebnisse der Personlichkeitsdiagnostik

In den Augen der Kimmerer sind Eigenschaften wie
Selbststandigkeit, Kontaktfreude, Konfliktfahigkeit,
Freundlichkeit und Verantwortungsbewusstsein fur

ihre Tatigkeit unerlasslich.

Mit Hilfe des beschriebenen Interviewleitfadens wurden die Kiim-
merer in allen Einsatzgebieten Hamburgs zu ihren Aufgaben und
gebietsspezifischen Anforderungen befragt. Des Weiteren wurden
die befragten Kiimmerer um ihre Einschdtzung wichtiger Eigen-
schaften und Fahigkeiten zur Ausiibung ihrer Tatigkeit gebeten.
Im Anschluss an das Interview wurde eine Personlichkeitsdiag-
nostik durchgefiihrt mit dem Ziel, Eigenschaften, Einstellungen
und Uberzeugungen der Kiimmerer zu identifizieren, die einen
Zusammenhang zur Qualitat der Ausiibung ihrer Tatigkeit nahe-
legen und anhand derer die (persdnlichkeitsspezifische) Eignung
zukiinftiger Mitarbeiter fiir diese verantwortungsvolle Aufgabe
bereits im Vorfeld festgestellt werden kann. Im Folgenden sollen
einige Befunde exemplarisch dargestellt werden.

Ergebnisse der Kiimmererbefragung zu ihren Aufgaben
und Anforderungen

- Ansprechen von Litterern

- Zusatzliche Leerung iiberfiillter Abfallbehalter

- Rolle des Ansprechpartners fiir Bevolkerung und
Geschdftsinhaber

Zu den wichtigsten Aufgaben der Kiimmerer gehdren nach eige-
ner Einschatzung das ,,Ansprechen von Litterern", die ,,zusatzli-
che Leerung von Abfallbehdltern” und als ,,Ansprechpartner fiir

die Bevolkerung und Geschaftsinhaber" zur Verfiigung zu stehen.
Litterer auf ihr Fehlverhalten anzusprechen, bedeutet dabei nicht
nur, Passanten auf solches Fehlverhalten anzusprechen, sondern
auch mit Geschdftsinhabern oder Marktbeschickern in Kontakt zu
treten, die ihren Abfall (zum Beispiel Kartons) nicht korrekt ent-
sorgen. Nach Auffassung aller Kiimmerer ist es hierbei besonders
wichtig, ,den richtigen Ton" zu treffen. Einerseits muss ein Kiim-
merer konsequent sein Anliegen vertreten (und gegebenenfalls
immer wieder nachfragen und kontrollieren), andererseits muss
die Ansprache freundlich und zugewandt erfolgen. Die Kiimmerer
sehen ihre Hauptaufgabe hier in der Uberzeugung der betreffen-
den Personen. Dafiir miissen Kiimmerer in der Lage sein, sich in
die unterschiedlichen Positionen ihrer Gesprachspartner zu ver-
setzen, gleichgiiltig, ob es sich um Geschaftsinhaber, Hundehal-
ter, Jugendliche oder sogenannte randstandige Gruppen handelt.
Als ,Ansprechpartner fiir die Bevolkerung und Geschaftsinhaber”
heiBt fiir die Kimmerer, jederzeit Informationen iiber das Leis-
tungsspektrum der Stadtreinigung Hamburg geben zu kdnnen,
aber auch, sich fiir die unterschiedlichen Belange der Anwohner,
Passanten und Geschdftsinhaber einzusetzen, auch wenn diese
zum Teil weit liber ihren Zustandigkeitsbereich hinausgehen. Ein
Kiimmerer sagte im Interview: ,,Die Menschen schatzen es sehr zu
wissen, dass dort jemand ist, der sich zustdndig fiihlt, der sich
eben kiimmert, egal, ob es sich um eine defekte Gehwegplatte
handelt oder illegal entsorgten Sperrmiill, einen verschmutzten
Spielplatz oder eine Ortsauskunft.” In der Tabelle sind einige Bei-
spiele fiir Aufgaben der Kiimmerer und deren Relevanz zusam-
mengestellt.

Hauptaufgaben der Kiimmerer nach Einschatzung der Kiimmerer:
Rangreihe nach Anzahl der Nennungen (n=16)

Hauptaufgaben Anzahl der Nennungen
absolut %
Ansprache von Litterern 16 100
Leerung iiberfiillter Abfallbehdlter | 16 100
Ansprechpartner fiir Biirger 16 100
Zusatzliche Reinigung 15 93,8
Prasenz der SRH zeigen 15 93,8

Die weiteren Ergebnisse zeigen, dass diese Aufgaben und Anfor-
derungen je nach Typ des zu betreuenden Gebietes erheblich va-
riieren konnen und zum Teil sehr spezifische Eigenschaften der
Kiimmerer erfordern. Beispielsweise geht es in sozialen Brenn-
punktgebieten vermehrt um illegale Sperrmiillablagerungen, den
Umgang mit randstdandigen Gruppen, den Kontakt mit kultureller
Vielfalt der Bewohner und Geschaftsinhaber oder auch um den
Umgang mit Aggressionen (zum Beispiel bei Betrunkenen). Um
diesen Aufgaben gerecht zu werden, sind eine hohe korperliche
Belastbarkeit, Vorurteilsfreiheit, Offenheit und Durchsetzungsver-
maogen, Sprachkenntnisse und Kenntnis kultureller Besonderhei-
ten und nicht zuletzt eine hinreichendes Mal} an Deeskalationsfa-
higkeit notig. In Tourismusgebieten geht es hingegen verstarkt um

Kiimmerer bei
der Arbeit
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die Bewaltigung immer wiederkehrender Verschmutzungen infol-
ge einer hohen Frequentierung und um die Tatsache, als Aushdn-
geschild nicht nur fiir die SRH, sondern fiir die Stadt insgesamt zu
fungieren. Dieser Typ von Gebiet und Aufgabe erfordert damit ein
hohes MaR an Aufmerksamkeit, Motivation und Frustrationstole-
ranz sowie das Bewusstsein einer Vorbild- und Prasenzwirkung,
ein gepflegtes AuReres, Flexibilitit und moglichst einige englische
Sprachkenntnisse.

Ergebnisse zu wichtigen Eigenschaften und
Personlichkeitsmerkmalen der Kiimmerer

- Selbststandigkeit
- Kontaktfreude
- Konfliktfahigkeit

In allen Gebieten gleichermalen hdufig wurden Eigenschaften
wie ,Selbststandigkeit”, ,Kontaktfreude", , Konfliktfahigkeit",
.Kenntnisse liber das Leistungsspektrum der SRH" und ,, Zuverlds-
sigkeit" von den Kiimmerern als sehr wichtig eingestuft. Die Ta-
belle gibt einen Uberblick iiber die fiinf am h&ufigsten genannten
Eigenschaften und Fahigkeiten aus Sicht der Kimmerer.

Selbstandigkeit 1 100
Konzaktfreude N 100
Konfliktfahigkeit 1 100
Freundlichkeit 12 85,7
Verantwortungsbewusstsein 1 78,6

Die im Anschluss durchgefiihrte ausfiihrliche objektive Person-
lichkeitsdiagnostik mittels standardisierter psychometrischer Ver-
fahren (NEO-FFI, BIP, FSKN, FLL) belegt, dass die in Hamburg als
Kiimmerer eingesetzten Kollegen die geforderten Eigenschaften

in recht hohem MaRe besitzen. Beispielsweise zeigte sich, dass
die Kollegen iiber eine hohe emotionale Stabilitdt, einen hohen
Grad an Kontakt- und Kommunikationsfreude (Extraversion) ver-
fligen und fahig sind, sich in andere Menschen hineinzuversetzen
und ihnen mit Verstdndnis zu begegnen (Vertraglichkeit). Nach
den psychodiagnostischen Verfahren kann ihnen ein sorgfaltiges,
diszipliniertes und zuverldssiges Handeln (Gewissenhaftigkeit)
bescheinigt werden (die Tabelle zeigt die konkreten Daten, NEO-
FFI). Bemerkenswert ist zudem, dass die Kollegen iiber ein sehr
hohes MaR an Leistungsmotivation, aber auch an Arbeitszufrie-
denheit verfiigen. Es ist zu vermuten, dass diese Konstellation
sowohl vorher erworbene Eigenschaften dieser Personen abbil-
det, als auch eine Folge der fiir die Kollegen sehr interessanten
Arbeitsaufgabe ist.

Emotinale Labilitdit | 0,00 - 2,00 0,50 | > Durchschnitt

Extraversion 2,25 - 3,75 3,17 < Durchschnitt
Offenheit 1,50 - 3,25 2,23 Durchschnitt
Vertraglichkeit 2,75 - 4,00 3,64 | < Durchschnitt

Gewissenhaftigkeit | 3,00 - 4,00 3,73 < Durchschnitt
. ______________________________________________________________________________________|

Fazit der Untersuchung des Einsatzes von Koordinatoren
(,Kiimmerern") in Hamburg

Die Befunde von Feldstudie 2 belegen, dass der Einsatz der Koor-
dinatoren im genannten Untersuchungszeitraum zu signifikanten
positiven Effekten beziiglich der subjektiven Sauberkeitswahr-
nehmung bei den Anwohnern und auch zu deren Sensibilisie-
rung fiir das Thema Sauberkeit im 6ffentlichen Raum gefiihrt hat.
Dieser Befund wird durch die Verbesserung des objektiven Sau-
berkeitszustandes unterstiitzt. Als ein wesentliches Ergebnis ist
aulerdem hervorzuheben, dass durch die eingesetzten diagnos-
tischen Verfahren sowohl Anforderungsprofile unterschiedlicher
Aufgabenbereiche der Koordinatoren als auch relevante Person-
lichkeitsprofile geeigneter Mitarbeiter zu diesen Aufgaben iden-
tifiziert werden konnten.

Mehr Aufmerksamkeit,

weniger Littering

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Reinigungsunternehmen Berlin (BSR), Dortmund (EDG),
Dresden (SR Dresden GmbH), Duisburg (WB Duisburg), Diissel-
dorf (AWISTA), Frankfurt am Main (FES), Hamburg (SRH), Hannover
(aha), Koln (AWB), Leipzig (SRL), Stuttgart (AWS) und Wien
(Magistratsabteilung 48) behandelten {iber rund ein Jahrzehnt
gemeinsam mit der Humboldt-Universitat zu Berlin Fragestellun-
gen zu Merkmalen des Littering, zur Wahrnehmung von Sauber-
keit im offentlichen Raum und zu MaBnahmen gegen Littering.
Aus den Ergebnissen sollten Konsequenzen fiir die Optimierung
der Reinigungsstrategien der Unternehmen abgeleitet werden.
Ziel der vorliegenden dritten und letzten Studie war die exem-
plarische Priifung der Effektivitdit von MaRnahmen gegen das
Litteringverhalten von Bewohnern einer GroRBstadt mittels zwei-
er Feldstudien in K6ln und Hamburg. Auf der Basis der Befun-

de eigener Litteringstudien (Van der Meer et al., 2008; van der
Meer, Beyer & Gerlach, 2010), einer Expertenbefragung und einer
Literaturanalyse (unter anderem Schahn & Giesinger, 1993; Wey,
2004; Ableidinger, 2005; Keizer et al., 2008; Foerges, 2009) wur-
den die drei beschriebenen MaRnahmen fiir diese Uberpriifung
ausgewahlt:

1. Auffdllige Gestaltung von Abfallbehaltern

2. Begleitung der GestaltungsmaBnahme durch eine
Plakatkampagne

3. Einsatz von Koordinatoren (Mitarbeiter, die
aufgabeniibergreifend tatig werden).
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Mit den Feldversuchen sollten Auswirkungen der Optimierung
situativer Bedingungen und Potenziale fiir eine kurzfristige und/
oder nachhaltige Sensibilisierung der Bewohner fiir das Thema
Sauberkeit in der Stadt untersucht werden.

Hauptergebnisse

Bei der subjektiven Beurteilung der Sauberkeit in den untersuch-
ten StraRen wurden vor allem folgende Aspekte durch die Bewoh-
ner bewertet:

- Sauberkeit in der Stadt Kdln beziehungsweise Hamburg
- Sauberkeit in den untersuchten StraBenabschnitten

- Beurteilung von Mdngeln beziiglich der Sauberkeit

- Beurteilung der Storung durch diese Mangel

- Wahrnehmung von Veranderungen und Verbesserungen

- Beurteilung von Verantwortlichkeiten fiir die Sauberkeit
(der Biirger selbst oder die AWB K&ln beziehungsweise
die SR Hamburg).

In der Gesamtschau der Befunde aller sechs Teiluntersuchungen
konnen Verbesserungen, also Effekte der MaRnahmen, in nahezu
allen Bereichen belegt werden. Einige Besonderheiten sind dabei
hervorzuheben:

- Die Sauberkeit in den StraRenziigen von Kdln und
Hamburg, in denen Anti-Littering-MaRnahmen
erfolgten, wurde nach der Mallnahme besser beurteilt
und es wurden weniger Madngel als existent
wahrgenommen.

- Diese Beurteilung strahlte auf die Bewertung der
Stadt insgesamt und auf die Bewertung der Aktivitaten
der AWB Koln beziehungsweise SR Hamburg aus.

- Die durchgefiihrten MaBnahmen wurden von den
Anwohnern wahrgenommen und in ihrer
prinzipiellen Wirksamkeit als positiv beurteilt.

- Die wahrgenommenen Verbesserungen fiihrten
insbesondere in der Feldstudie 1 (K6In) auch zu einer
Sensibilisierung der Anwohner fiir Probleme der
Sauberkeit in der Stadt generell. Dies zeigte sich in
einer aufmerksameren Wahrnehmung und
realistischeren Einschatzung von Sauberkeitsmangeln.

- Die Verantwortung der Anwohner fiir die Sauberkeit
im eigenen Wohngebiet wird nach den Interventions-
maBnahmen in K6ln und Hamburg hdher eingeschatzt.

- Die Leistungen der AWB Kdln und der SR Hamburg
wurden offensichtlich auch durch die Wahrnehmung
der realisierten MaBnahmen und der damit
verbundenen Untersuchungen sehr positiv eingeschatzt.

Besonders wichtig erscheint der Befund in Feldstudie 1 (K6In), dass
die starksten Effekte dann erzielt wurden, wenn die MaRnahmen
in einer Kombination realisiert wurden. Es zeigen sich in einigen
Aspekten liberadditive Effekte, die auf die gute Abstimmung
zwischen den MaRnahmen zuriickgefiihrt werden kdnnen. Beide
MaRnahmen (auffilligere Abfallbehdlter und Plakatkampagne)
ergdnzten sich inhaltlich und verstarkten sich damit in ihrer
Wirkung.

Die Befunde der objektiven Sauberkeitserfassung bestdtigen
in beiden Feldstudien ebenfalls den Effekt der eingefiihrten Mal-
nahmen. Dafiir sprechen vor allem:

- Verbesserung der Kennwerte, die mit Hilfe des
DSQS-Bewertungssystems erhoben wurden
(K6In, Hamburg)

- Zunahme des Anteils von Abfall, der in den umgestalteten
Abfallbehdltern entsorgt wurde, beziehungsweise die
Reduzierung des Litteraufkommens in den Experimental-
gebieten (K6In).

Eine Besonderheit wird von den Autoren in der nicht vollstan-
digen Ubereinstimmung der subjektiven und objektiven Bewer-
tungen gesehen. Nach den aufgezeichneten Befunden erwiesen
sich die subjektiven Bewertungen als sensibler fiir die Abbildung
kurzfristiger Verdnderungen als die objektiven Sauberkeits-
Bewertungen. Dennoch besteht ein zentraler Wert der Studie
zweifellos in der parallelen Erhebung beider Datentypen. Diese
Konsequenz und Sorgfalt in der Untersuchungsdurchfiihrung und
im Untersuchungsaufwand sind in der internationalen Literatur
kaum anzutreffen.

Generelle Schlussfolgerungen und Ausblick

Als generelle Schlussfolgerung kann damit festgehalten werden,
dass mit den MaBnahmen: , Neugestaltung der Abfallbehalter",
.Plakatkampagne" und ,Einsatz von Koordinatoren" signifikante
Effekte bei der Wahrnehmung der Sauberkeit und bei der objekti-
ven Verbesserung der Sauberkeit in einer Grostadt erzielt werden
kénnen.

Der besondere Wert der Feldstudie 1 (K6In) liegt nach Ansicht
der Autoren vor allem in der Erkenntnis, dass mit vergleichswei-
se geringem Aufwand eine sinnvolle MaBnahmenkombination zu
erheblichen Verbesserungen der objektiven und subjektiv wahr-
genommenen Sauberkeit fiihrte und zusdtzlich — zumindest kurz-
und mittelfristig — Einstellungs- und Verhaltensdnderungen der
Anwohner angestoBen wurden.

Die Studie zeigte zudem, dass eine Nachhaltigkeit der Verbes-
serung belegt werden konnte. Die gewdhlte Anwendung wissen-
schaftlicher Analysemethoden bestdtigte, dass die Veranderun-
gen ein deutliches und statistisch signifikantes Niveau erreichten.
Hinzu kommt, dass bei Betrachtung des gesamten Untersuchungs-
verlaufs eine nahezu stetige Verbesserung der Effekte iiber einen
Zeitraum von immerhin circa drei bis sechs Monaten nachgewie-
sen werden konnte. Bei der Feldstudie in Hamburg zeigten sich
im Experimentalgebiet 2 (Fortsetzung eines bereits bestehenden
Kiimmerereinsatzes) ebenfalls Hinweise fiir die langfristige Wir-
kung der MaRnahme. Es konnte circa drei Jahre nach dem Start
der MaRnahme Kiimmerer eine Stabilisierung beziehungsweise
Steigerung des Effektes auf die Stadtsauberkeit belegt werden.
Der Aspekt der Nachhaltigkeit sensibilisierender MaRnahmen (wie
der Plakatkampagne in Feldstudie 1, dem Einsatz aufgabeniiber-
greifend tdtiger Mitarbeiter in Feldstudie 2 sowie anderer viel-
versprechender MaRnahmen wie der Einsatz von Patenschaften)
verdient besondere Aufmerksamkeit, da solche MaBnahmen das
Potenzial fiir langfristige Einstellungs- und Verhaltensanderungen
der Biirger aufweisen. Damit bietet die Studie neben den vor-
gelegten klaren Ergebnissen differenzierte Ansatzpunkte fiir die
Untersuchung weiterer Fragestellungen, die in der internationa-
len Literatur bisher kaum systematisch hinterfragt wurden (zum
Beispiel Optimierung von MaRnahmenkombinationen, Anpassung
von Anforderungsprofil der Aufgaben und Personlichkeitsprofil der
Mitarbeiter sowie Optimierung des Trainings/der Ausbildung der
Mitarbeiter fiir spezifische Aufgaben).
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