Zusammenfassung
Replikation und Erweiterung ausgewahlter Studien zur
»Wahrnehmung von Sauberkeit und Littering im 6ffentlichen Raum*
(Projektphase I, Il & 1l1)

Projektstudie, durchgefiihrt durch die Humboldt-Universitéat zu Berlin (Institut fur
Psychologie), im Auftrag der Stadtreinigungsunternehmen Berlin, Dortmund, Duisburg,
Dusseldorf, Frankfurt/ M., Hamburg, Kdln, Leipzig, Minchen, Stuttgart, Bern und Wien

Projektphase I: Wahrnehmung und Bewertung von Sauberkeit (2015)
Zielstellung und generelle Methodik

Im Zentrum der ersten Phase des Projekts stand die Ermittlung und Beurteilung von
Kriterien, die das subjektive Urteil von Stadtbewohnern zur stadtischen Sauberkeit
bestimmen. Das Ziel der durchgefiihrten 5 Studien besteht in der Uberpriifung, inwieweit die
Befunde der Wahrnehmungsstudie 2005/ 2006 noch Giltigkeit besitzen bzw. erweitert
werden konnen. Hierfir wurden unterschiedliche methodische Zugange genutzt (freie und
standardisierte Befragungen, Blickbewegungsmessungen u.a.). Zusatzlich wurden neue
Aspekte, wie die Altersgruppe der 10-17-Jéhrigen, in die Untersuchungen einbezogen.

Hauptergebnisse

1. Bedeutung einzelner Verschmutzungsmerkmale: Zum Teil deutliche
Verschiebung der Bedeutsamkeit einzelner Mangel im Urteil der Bevolkerung beim
Vergleich 2015/ 2005 (z.B. Hundekot hat an Bedeutung verloren, an Bedeutung
deutlich gewonnen haben Take-Away Verpackungen und Zigarettenkippen (Details
siehe Tabelle in der Anlage).

2. Sensible Reinigungsbereiche: Als besonders sensible Bereiche bestétigt wurden
Spielplatze und Gehwege. Neu hinzugekommen sind 2015: Grinflachen, Bahnhofe,
Haltestellen.

3. Zuordnung Verantwortungsbereiche: Den Reinigungsunternehmen werden nach
wie vor haufig Aufgaben falschlicherweise zugordnet, z.B. bauliche Mangel auf Rad-
und Gehwegen; Reinigung von Haltestellen, Bahnhofseingangen und Grinanlagen.

4. Kinder und Jugendliche erweisen sich als besondere Gruppe bezlglich
Sauberkeitsbeurteilung: Sie sind sehr sensibel/ kritisch gegeniiber Verschmutzungen,
auch bei kleineren Mangein.

5. Allgemeine Einschatzung der Sauberkeit: Die Stadt insgesamt wird 2015 sauberer
eingeschétzt als 2005.

6. Allgemeine Einschatzung der Reinigungsunternehmen: Die Arbeit der
Reinigungsunternehmen 2015 wird deutlich besser eingeschatzt als 2005.

7. Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Stadten: Die Studien in Berlin und
Frankfurt am Main erbrachten sehr &hnlich Befunde, was fir eine
Verallgemeinerbarkeit der Hauptbefunde fiir andere Grol3stadte spricht.



Projektphase II: , Littering — Merkmale, Ursachen & Pravention“ (2016)

Zielstellung und generelle Methodik

Im Zentrum der zweiten Phase des Projekts stand die Ermittlung und Beurteilung von
Beweggrunden fir Litteringverhalten und potenzieller Interventionsmal3nahmen. Dabei
werden sowohl personen- als auch situationsspezifische Aspekte berticksichtigt. Das Ziel der
durchgefuhrten 4 Studien bestand in der Prifung, inwieweit die Befunde der Litteringstudie
2007/ 2008 noch Giltigkeit besitzen bzw. erweitert werden konnen. Hierfir wurden
unterschiedliche methodische Zugénge genutzt (z.B. Befragungs- und
Beobachtungsmethoden, Blickbewegungsmessung, Pupillometrie). Zusatzlich wurden neue
Aspekte, wie die Altersgruppe der 10-17-Jahrigen, in die Untersuchungen einbezogen.

Hauptergebnisse

1. Bedeutung einzelner Ursachen von Littering: Nach wie vor werden priméar
personenbezogene Grinde (Bequemlichkeit, Faulheit, fehlende Erziehung) und
situationsbezogenen Grinde fir Littering-Verhalten (Uberfullte Papierkorbe, nicht
sichtbare Papierktrbe) angegeben. Verdnderungen: Im Vergleich zu 2008 werden
2016 fehlende Papierkdrbe deutliche weniger als Littering-Grund genannt. Eine
hohere Bedeutung erlangen: ,Haufigere Leerung®, ,bedarfsgerechtes” und ,gut
sichtbares” Platzieren von Abfallbehaltern sowie die Littering-Ursache
»verpackungsuberfluss®.

2. Haupt-Littering-Objekte: Haupt-Littering-Objekte 2016 sind Zigarettenkippen und
Take-Away-Verpackungen. Veranderungen: Zigarettenkippen sind dabei im
Vergleich zu 2008 deutlich zuriick gegangen (70% (2008) zu 35 %), Take-Away-
Verpackungen als Littering-Objekt haben deutlich zugenommen ( 6% (2008) zu 20%).

3. Haupt-Litterer-Gruppe: Hauptlitterer-Gruppe sind nach wie vor junge Erwachsene
(18-30 Jahre), Jugendliche Platz 2, >50 Jahrige littern haufiger als friher (betrifft
primér Hundekot).

4. Veranderung beziuglicher wichtiger Littering-Orte: Neu hinzugekommen sind
soziale Brennpunkte, Grillplatze; noch wichtiger geworden sind bereits verschmutzte
Gebiete, Offentliche Platze und Gehwege.

5. Kinder und Jugendliche erweisen sich erneut als besondere Gruppe: Erzieherische
Malnahmen, die als solche deutlich erkennbar sind, werden abgelehnt.

6. Favorisierte Anti-Littering-MalBnahmen:  Situationsbezogene Mal3nahmen
Uberprifen (Leerungsh&ufigkeit, Platzierung und Gestaltung von Abfallbehéltern),
verstarkte Zusammenarbeit mit Anbietern von Take Away Verpackungen,
Sensibilisierung der Hauptnutzergruppen (junge Erwachsene, Jugendliche),
Malnahmen intensivieren, die die Verbundenheit zum (Wohn)ort nutzen und starken,
Berticksichtigung unterschiedlicher Kulturen (hier besteht weiterer
Forschungsbedarf), zielgruppenspezifische Sensibilisierung (z.B. fur Raucher,
Hundehalter, Kinder/ Jugendliche, junge Erwachsene).

7. lIdentifikation Unrechtsbewusstsein: Unrechtsbewusstsein in Bezug auf Littering ist

nachweisbar  (insbesondere  bei  Kindern &  Jugendlichen) -  daher
(zielgruppengerechter) Appell an verinnerlichte Normen sinnvoll, z.B. durch
Kampagnen.

8. Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Stadten: Die Studien in Berlin und
Frankfurt/M. erbrachten sehr ahnlich Befunde (Ausnahme Bedeutung Sperrmill), was
fur eine Verallgemeinerbarkeit der Hauptbefunde fir andere Grof3stadte spricht.



Projektphase lll: ,,Evaluation einer Kombination von Antilittering-Malinahmen
im Feld“ (2017)

Zielstellung und generelle Methodik

Im Zentrum der dritten Phase des Projekts stand die Prifung der Effektivitat von
MalRnahmen gegen das Litteringverhalten von Bewohnern einer Grof3stadt mittels einer
Feldstudie in Koln. Zwei Maflinahmen wurden fur diese Evaluation ausgewa&hlt: eine
MalRnahme zur Aufmerksamkeitsfokussierung (Nudging) auf die Abfallbehalter (griine
FuRspuren Richtung Abfallbehdlter) sowie die Begleitung dieser MalRhahme durch eine
inhaltlich ergdnzende Plakatkampagne.

Hauptergebnisse
Wirkung der ,,Nudges“ (griine Ful3spuren)

1. hohe Zustimmung fur die MalRnahme ,Nudges®, insbesondere von Kindern und
Jugendlichen (Ubertrifft die Zustimmung im Jahr 2009 fur die MalRnahme ,auffalligere
Gestaltung der Abfallbehalter).

2. Reduktion wahrgenommener Sauberkeitsmangel (z.B. ,Zigarettenkippen und
,2Hundekot auf Gehwegen®),

3. Wahrnehmung von Verbesserungen z.B. hinsichtlich ,zu unauffalliger Abfallbehalter*
und ,Papierabfall auf Gehwegen®,

4. starkere Gewichtung der Verantwortung der Birger fur die Sauberhaltung des
offentlichen Raums,

5. Verbesserung objektiver Sauberkeitskriterien: Verbesserte DSQS-Beurteilung im
Experimentalgebiet 1.

Wirkung der MaRnahmenkombination

1. kontinuierliche Verbesserung der globalen Sauberkeitsbewertung von Studie 1 bis
Studie 3 der Felduntersuchung 2017,

2. signifikanter Ruckgang wahrgenommener Sauberkeitsmangel (z.B. ,Kaugummis®,
LZigarettenkippen®, ,Take away-Verpackungen auf Gehwegen) und Mangel in Bezug
auf Abfallbehdlter (z.B. ,zu wenige Abfallbehalter’, ,schlecht platzierte
Abfallbehalter®),

3. diverse wahrgenommene Verbesserungen der Sauberkeit im Untersuchungsgebiet
(z.B. ,Hundekot®, ,Papier”, ,Scherben und Glas®),

4. signifikante Erhohung der Zufriedenheit mit verschiedenen Zustandigkeitsbereichen
der AWB,

5. signifikante Verbesserung des objektiven Sauberkeitszustands nach DSQS-
Bewertung.

Kinder und Jugendliche im Vergleich zu Erwachsenen

o nahmen die ,Nudges® und die Mal3hahmenkombination starker wahr und bewerteten
diese positiv,

o fanden die ,Nudges” sinnvoller zur Verbesserung der Sauberkeit und schatzten den
Einfluss der ,Nudges® und der Mallnahmenkombination auf das eigene
Litteringverhalten tendenziell hdher ein,

o nahmen Verbesserungen in Hinblick auf Sauberkeitsméngel z.T. starker wahr als
Erwachsene (z.B. Kaugummi und Papier auf Gehwegen),

e bewerteten ,zu unauffallige Abfallbehalter” kritischer als Erwachsene, gleichzeitig
stieg das Storungsempfinden fur potenziell ,zu wenige Abfallbehalter.

Auch bei Hundehaltern und Rauchern zeichnete sich im Verlauf der Studien in den
Untersuchungsgebieten  eine  zunehmende  Sensibilisierung fir das  eigene
Abfallentsorgungsverhalten ab.

Fazit: Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Wirkung der beiden MalRhahmen gegen
Littering belegt und die Hauptzielgruppe Kinder/ Jugendliche sehr gut erreicht wurde.



