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Der VKU bedankt sich fir die Moglichkeit, zu dem Entwurf der ,,Rahmenregelung der
Bundesrepublik Deutschland zur Unterstlitzung des flaichendeckenden Aufbaus von
Gigabitnetzen” des Bundesministeriums fir Digitales und Verkehr vom 5. Méarz 2024
Stellung zu nehmen.

Bedeutung des Vorhabens fiir kommunale Unternehmen

Dem VKU gehdren rund 250 kommunale Unternehmen an, die sich im Glasfaserausbau
in Deutschland engagieren. Fir sie ist die flichendeckende Erschliefung von Gebieten
mit Glasfaserinternet Teil ihres Selbstverstandnisses zur Erbringung der digitalen
Daseinsvorsorge. Vorrangig sind kommunale Unternehmen in den Kommunen und
Regionen bei sich vor Ort tatig, deren Wohlergehen sie sich auch auf der Basis digitaler
Infrastrukturen verpflichtet fiihlen. Das Engagement kommunaler Unternehmen leistet
einen wichtigen Beitrag zur Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in Stadt und Land.

Die sich in der 6ffentlichen Konsultation befindliche ,,Rahmenregelung der
Bundesrepublik Deutschland zur Unterstiitzung des flichendeckenden Aufbaus von
Gigabitnetzen” betrifft wichtige Wirtschaftsaktivitdten kommunaler Unternehmen. So
gaben in einer VKU-Mitgliederumfrage in der Sparte Telekommunikation von Méarz/April
2023 47 Prozent der teilnehmenden kommunalen Unternehmen an, Glasfasernetze
ausschlieBlich oder auch gefordert auszubauen.

Positionen des VKU in Kiirze

Der VKU begriSt das Vorhaben des Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr
(BMDV) grundsatzlich, die ,Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland zur
Unterstlitzung des flachendeckenden Aufbaus von Gigabitnetzen in ,grauen Flecken‘“
vom 13. November 2020 bis zum Ablauf des Jahres 2028 zu verlangern. Wie das BMDV
in seinem Anschreiben zur 6ffentlichen Konsultation vom 5. Marz 2024 bereits erwahnt,
wird damit Zeit fiir eine gegebenenfalls erforderliche grundlegende Uberarbeitung der
Rahmenregelung gewonnen, die auf einen weiter fortgeschrittenen Glasfaserausbau in
Deutschland reagieren wiirde.

Aus VKU-Sicht gehen aber mehrere der an der Rahmenregelung geplanten Anderungen
Uber das fiir ihre Anpassung an die Breitbandleitlinien der Europaischen Kommission
erforderliche und sachlich gebotene Mal} hinaus. Dies ist umso dringlicher anzumerken,
als die Anderungen ebenfalls weitreichende Auswirkungen sowohl auf kommunale
Telekommunikationsunternehmen wie auch auf Gebietskdrperschaften haben und den
geforderten Glasfaserausbau dauerhaft zu schwachen drohen, teilweise sogar zum
Erliegen bringen dirften. Um die Bediirfnisse des Glasfaserausbaus in Deutschland
angemessen zu beriicksichtigen, spricht sich der VKU daher fiir eine Anpassung der

DIE HOMMUNALEN
UNTERNEHMEN 2/13



ViU

Rahmenregelung aus, die den Erhalt des existierenden Regelwerkes noch starker
fokussiert und nicht liber die Anforderungen der Breitbandleitlinien hinausgeht.

Vor diesem Hintergrund weist der VKU auf die folgenden aus seiner Sicht notwendigen
Anderungen am Entwurf der neuen Rahmenregelung hin:

) Friihestens sollte die neue Rahmenregelung fiir Férderverfahren greifen, fiir
die im Jahre 2025 ein Markterkundungsverfahren eingeleitet wird. Jedenfalls
dirfen die neuen Regelungen nicht fiir solche Férdervorhaben gelten, die
bereits einen vorlaufigen Férderbescheid erhalten haben.

) Die technischen Anforderungen an geférderte Netze (§ 1 Abs. 1) sollten sich an
den Marktstandards orientieren. Mindestbandbreiten fiir ,jeden Endnutzer zu
jeder Zeit” von 1 Gbit/s symmetrisch gehen tber die Breitbandleitlinien hinaus.

) Die Forderfihigkeit des Netzausbaus (§ 1 Abs. 2 und 3) sollte sich weiterhin an
der bisherigen Rahmenregelung orientieren, weil die neue zu weitgehend ist.

) Nicht die einzelnen Klassenrdume von Schulen sind als Endnutzer zu betrachten,
sondern realistischer Weise die Schule an sich (FuBnoten 5 und 6).

) Bei der Abfrage eigenwirtschaftlicher Ausbauvorhaben im Rahmen eines
Markterkundungsverfahrens ist der relevante Zeithorizont von nunmehr
mindestens drei Jahren zu konkretisieren (§ 4 Abs. 3 und 9). Bei Verzégerungen
sind diese anzuzeigen und auch wahrend der drei Jahre in den Zeitplan
aufzunehmen (dynamischer Zeitplan).

) Auf die Zwei-Jahres-Sperre bei der Nutzung geforderter Netze fiir einen
Erweiterungsbau in angrenzenden Gebieten sollte im Sinne einer besseren
Synergienutzung verzichtet werden (§ 4 Abs. 4).

) Es bedarf einer Definition der ,,6ffentlichen Hand“ (§ 4 Abs. 7), die auf dem
zentralen Online-Portal eine Karte veroffentlichen soll, auf der die Gebiete
dargestellt sind, in denen kein Netz besteht, das jedem Endnutzer zu jeder Zeit
eine Datenrate von 300 Mbit/s im Download zur Verfiigung stellt, soweit die
Gebiete der 6ffentlichen Hand bekannt sind.

) Die Bedingungen und Preise fiir den Zugang Dritter auf Vorleistungsebene zum
geforderten Netz miissen vom Anbieter marktgerecht gestaltet sein kdnnen.
Eine etwaige Ex-ante-Festlegung bei geforderten Projekten durch den Bund ist
daher aufzugeben (§ 5 Abs. 4, § 8 Abs. 4).

) Im Falle eines Festhaltens an § 5 Abs. 4 sollte die Bundesnetzagentur lediglich
die Grundsatze der Kostenorientierung priifen (§ 8 Abs. 4), da die alternative
Betrachtung vergleichbarer Preise in wettbewerbsintensiveren Gebieten auf
erhebliche praktische Probleme stoRt.

) Die Streichung der weiteren Anspriiche auf Zugang zu Infrastruktur ,wie (...)
Pfdhlen, Masten, Tiirmen“ (§ 8 Abs. 1) empfiehlt sich aufgrund unklarer
Zweckbestimmung in der Praxis.
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Sowohl auf die Verlangerung des Zugangsanspruches Dritter zum geforderten
Netz samt aktiver Komponenten auf zehn Jahre (§ 8 Abs. 2) als auch auf eine
Ausweitung des Zugangsanspruches zu Komponenten, die nicht gefordert
werden, (§ 8 Abs. 3) ist zu verzichten.

Es bedarf einer Klarstellung, was mit ,,getrennter Buchfiihrung” gemeint ist (§
10 Abs. 2).
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Stellungnahme

Nach Einschatzung des VKU wird das Ziel der Bundesregierung, bis zum Jahre 2030 fir
eine flaichendeckende Versorgung mit Glasfaserinternet zu sorgen, ohne Férderung nicht
erreicht werden kdnnen. Daher begriiSt der VKU das Vorhaben des Bundesministeriums
fir Digitales und Verkehr (BMDV) grundsatzlich, die ,,Rahmenregelung der
Bundesrepublik Deutschland zur Unterstlitzung des flaichendeckenden Aufbaus von
Gigabitnetzen in ,grauen Flecken vom 13. November 2020 bis zum Ablauf des Jahres
2028 zu verlangern, um vor allem mehr Zeit fiir die Vorbereitung einer gegebenenfalls
notwendigen Nachfolgeregelung zu haben, die auf grundlegend veranderte
Ausbaubedingungen reagieren wiirde.

Wie das BMDV in seinem Anschreiben zur 6ffentlichen Konsultation vom 5. Marz 2024
Uberdies mitteilt, sei fir die Verlangerung bis Ende 2028 nach Riicksprache mit der
Europdischen Kommission eine Anpassung der Rahmenregelung als beihilfenrechtlicher
Grundlage der Forderung des Festnetzausbaus in Deutschland an die zwischenzeitlich
Uberarbeiteten Breitbandleitlinien (Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von
Breitbandnetzen, Mitteilung der Kommission 2023/C 36/01 vom 31.01.2023) notwendig.
Das angepasste Regelwerk soll die Bezeichnung ,,Rahmenregelung der Bundesrepublik
Deutschland zur Unterstiitzung des flaichendeckenden Aufbaus von Gigabitnetzen
tragen.

Auch wenn der VKU die Verlangerung der Rahmenregelung selber begriiRt, weist er an
dieser Stelle auf mehrere geplante Anderungen an der Rahmenregelung hin, die seiner
Ansicht nach (iber das fir ihre Anpassung an die Breitbandleitlinien erforderliche und
Uber das sachlich gebotene MaR hinausgehen. Insbesondere wenn man die geplanten
Anderungen an der Rahmenregelung in Summe betrachtet, diirften sie den vor allem
fiir den landlichen Raum so wichtigen geférderten Glasfaserausbau in Deutschland
nachhaltig schwachen.

Die liberarbeitete Rahmenregelung sollte ohnehin frithestens fiir Férderverfahren
gelten, die im Jahre 2025, beginnend mit einem Markterkundungsverfahren, starten.
Fiir Férdervorhaben, fiir die bereits vorlaufige Forderbescheide vorliegen, diirfen neue
Regelungen im Sinne des Vertrauensschutzes jedenfalls nicht greifen.

Vor diesem Hintergrund weist der VKU auf folgende Anderungsbedarfe am Entwurf der
Uberarbeiteten Rahmenregelung hin:

Zu § 1, Absatz 1

In § 1 Absatz 1 fiihrt der Entwurf der Rahmenregelung aus, dass es sich bei ihr um die
beihilfenrechtliche Grundlage fiir die Gewahrung einer Beihilfe fiir die Errichtung und
den (anschlieBenden) Betrieb von Hochleistungsnetzen handelt, die ,jedem Endnutzer
zu jeder Zeit” Bandbreiten von mindestens 1 Gigabit/s symmetrisch zur Verfiigung
stellen.
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Regelungsvorschlag:

Die bestehende Regelung ist beizubehalten, der zufolge ein geférdertes Netz
»Bandbreiten von mind. 1 Gigabit/s symmetrisch ermoglichen” muss.

Begriindung:

Die im Entwurf der Rahmenregelung enthaltene Vorgabe ist weder verhdltnismaBig
noch technisch oder wirtschaftlich abbildbar. Zuvorderst sind Beihilfen unteilbar, was
impliziert, dass der Fordermittelgeber alle Fordergelder zurtickfordern kénnte, wenn
Leistungsabweichungen beispielsweise aufgrund hoherer Gewalt (infolge des
Klimawandels haufiger zu erwarten), technischer Stérungen oder Wartungsarbeiten
auftreten. Dabei wird die bereits hier bestehende UnverhaltnismaBigkeit noch dadurch
unterstrichen, dass ein Telekommunikationsunternehmen bei selbst verschuldeten
Leistungsausfallen weniger Gewinn erwartet — mit Folgen fiir die der Férderung nach § 3
Absatz 1 Buchstabe a der geplanten Rahmenregelung zugrundeliegenden
Wirtschaftlichkeitsllicke. Im Ergebnis wiirde der geférderte Ausbau fiir ein Unternehmen
zu einem unkalkulierbaren Risiko. Unternehmen wiirden vom geférderten Ausbau
Abstand nehmen und dies erst recht, wenn ein Leistungsausfall bei nur einem einzigen
Kunden obige Folgen hat.

Selbstverstandlich sollen die geférderten Netze geforderte technische Merkmale
aufweisen und Endnutzer infolgedessen auf versprochene Leistungen zugreifen kdnnen.
Kundenrechte sind jedoch vornehmlich — wie bisher — im Telekommunikationsgesetz zu
regeln. Stattdessen ist beabsichtigt, Kundenrechte mit der vorgeschlagenen Regelung
nunmehr in nicht-sachgerechter Weise im Forder- bzw. Beihilfenrecht einzubetten.

Darliber hinaus ist die Forderung nach einer jederzeitigen Verfiigbarkeit von 1 Gbit/s
symmetrisch durch die Breitbandleitlinien nicht gedeckt und bereits per se
férderwidrig und widerspricht den im Telekommunikationsbereich (iblichen Standards.
Diese grundsatzliche Kritik bezieht sich ebenso auf die anderen einschlagigen Abschnitte
in der neuen Rahmenregelung, wo die Formulierung ,,jedem Endnutzer zu jeder Zeit”
genutzt wird.

Zu § 1, Absdatze 2 und 3

GemaR § 1 Absatz 2 des Entwurfes der Rahmenregelung soll der Netzausbau in solchen
Gebieten forderfahig sein, in denen kein Netz vorhanden ist, das ,,jedem Endnutzer [Fn.
5] zu jeder Zeit eine Datenrate von mindestens 300 Mbit/s im Download zur Verfligung
stellt und voraussichtlich auch nicht zur Verfligung stellen wird“.

In § 1 Absatz 3 hilt der Entwurf der Rahmenregelung fest, dass der Netzausbau in
solchen Gebieten nicht férderfahig ist, ,,in denen bereits zwei Netze vorhanden sind, die
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jedem Endnutzer [Fn. 6] zu jeder Zeit eine Datenrate von mindestens 100 Mbit/s im
Download zur Verfligung stellen oder voraussichtlich zur Verfigung stellen werden.”

Regelungsvorschlag:
Beibehalt der bisherigen Rahmenregelung.

Begriindung:

Die neue Regelung ware zu weitgehend. Dabei soll mit Blick auf die Formulierung ,jedem
Endnutzer zu jeder Zeit” ebenso an die Ausflihrungen zu § 1 Absatz 1 angeknipft werden.
Die Formulierung ist nicht praxistauglich.

Zu § 1, Absatz 2, FuBnote 5, und Absatz 3, FuRnote 6

Laut den FuBnoten 5 (§ 1 Absatz 2) und 6 (§ 1 Absatz 3) soll mit Blick auf Schulen als
Endnutzer der Klassenraum betrachtet werden.

Regelungsvorschlag:
Als Endnutzer soll bei der ErschlieBung von Schulen die Schule als Ganze gelten.

Begriindung:

Die Betrachtung des einzelnen Klassenraumes als Endnutzer ist unrealistisch. Wiirde
man diese Regelung beispielhaft auf eine weiterfliihrende Schule mit vier Klassen pro
Jahrgang anwenden, mssten mindestens 32 Klassenzimmer a 300 Mbit/s im Download
versorgt werden. Technisch wie wirtschaftlich ist dies allenfalls sehr schwierig bis gar
nicht darstellbar.

Zu § 4, Absdtze 3und 9

GemaR § 4 Absatz 3 der neuen Rahmenregelung haben die Unternehmen im Rahmen
des Markterkundungsverfahrens ihre aktuellen Up- und Downloadgeschwindigkeiten,
zugesicherte MalRnahmen zur Aufriistung von Netzteilen und ihre aktuelle Infrastruktur
der 6ffentlichen Hand offenzulegen sowie die konkreten Ausbaupldne in Form eines
projektspezifischen Meilensteinplans hinsichtlich Zeitpunkt und Umfang des Ausbaus
der jeweiligen Gebiete fiir mindestens die nachsten drei Jahre oder langer, je nach
voraussichtlichem Realisierungszeitraum, vorzulegen. MaRgeblich fiir die Berechnung
dieser Frist ist der Zeitpunkt der tatsachlichen Inbetriebnahme des Netzes.

§ 4 Absatz 9 der neuen Rahmenregelung hilt wiederum fest, dass erneut ein
Markterkundungsverfahren durchgefiihrt werden muss, wenn der Ausbau des
geplanten geférderten Netzes nicht in der im Einklang mit Absatz 3 in einer
Forderrichtlinie festgelegten Fristenregelung abgeschlossen wird.
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Regelungsvorschlag:

Die Flexibilisierung des Abfragehorizontes im Markterkundungsverfahren sollte durch die
Erganzung konkretisiert werden, dass Zeitverzogerungen beim geforderten Netzausbau
anzuzeigen und auch wahrend der drei Jahre in den Zeitplan aufzunehmen sind. Dieser ist
somit zu dynamisieren.

Begriindung:

Die Vorgabe, wonach Unternehmen die konkreten Ausbaupldne in der Form eines
projektspezifischen Meilensteines hinsichtlich Zeitpunktes und Umfang des Ausbaus der
jeweiligen Gebiete fir mindestens die nachsten drei Jahre oder langer, je nach
Realisierungszeitraum, vorzulegen haben, ist fiir Unternehmen nicht leistbar. Denn
Verzoégerungen bei einem Kooperationsvertrag, die etwa von Landkreisen oder von
deren Subunternehmer ausgehen, sind zu Beginn der Planung nicht erkennbar. Ein
solches Vorgehen ware eine Wette darauf, dass das passive Netz reibungslos errichtet
wird.

Schwierigkeiten bestehen insbesondere bei unerfahrenen Kommunen und die
Erfahrung hat gezeigt, dass Verzégerungen bei der Errichtung der passiven Infrastruktur
und insbesondere der technischen Dokumentation haufiger vorkommen. Ergdnzender
Vorschlag: Bei Verzogerungen sind diese anzuzeigen und auch wahrend der drei Jahre
in den Zeitplan aufzunehmen (dynamischer Zeitplan).

Zu § 4, Absatz 4

Laut § 4 Absatz 4 der neuen Rahmenregelung soll die Kommune im Rahmen des
Markterkundungsverfahrens darauf hinweisen, , dass bereits mit Gigabit erschlossene
Gebiete, die an ein mogliches Fordergebiet angrenzen, im Falle einer Férderung von
dem geforderten Unternehmen zukiinftig privatwirtschaftlich ausgebaut werden
kénnen; sie muss dabei aussagekraftige Informationen zur méglichen Abdeckung der
privaten Netzerweiterungen bereitstellen. Dieser Erweiterungsausbau unter Nutzung
des geférderten Netzes darf erst zwei Jahre nach Inbetriebnahme des geférderten
Netzes durchgefiihrt werden. Wenn aus den Ergebnissen des
Markterkundungsverfahrens hervorgeht, dass die Gefahr weiterer erheblicher
Wettbewerbsverzerrungen besteht, muss die Kommune dem gefdrderten Unternehmen
die Erweiterung untersagen.”

Regelungsvorschlag:
Streichung der Zwei-Jahres-Frist.

Begriindung:

Die Synergien zwischen gefordertem und eigenwirtschaftlichem Ausbau kénnen durch
die Zeitverzogerung nicht vollumfanglich ausgeschopft werden.
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Zu § 4, Absatz 7

§ 4 Absatz 7 der neuen Rahmenregelung sieht vor, dass die ,,6ffentliche Hand“ auf dem
zentralen Online-Portal eine Karte veroffentlicht, auf der die Gebiete dargestellt sind, in
denen kein Netz besteht, das jedem Endnutzer zu jeder Zeit eine Datenrate von 300
Mbit/s im Download zur Verfligung stellt, soweit die Gebiete der 6ffentlichen Hand
bekannt sind.

Regelungsvorschlag:
Konkretisierung der ,,6ffentlichen Hand”.

Begriindung:

Die Veroffentlichung von Datensatzen von Gebieten, die kein Netz mit einer Datenrate
von 300 Mbit/s im Download haben, erfordert eine Anpassung des Breitbandatlas‘ und
stellt insoweit auch einen Regimewechsel dar. Im Breitbandatlas wird insbesondere
zwischen 100 Mbit/s, 200 Mbit/s und 400 Mbit/s differenziert. Inwieweit zudem diese
Veroffentlichungspflicht konkret die ,,6ffentliche Hand” zu bewerkstelligen hat, sollte
der Klarheit halber definiert werden, um Zustdndigkeiten eindeutig zuzuordnen.

Zu § 5, Absatz4i.V. m. § 8 Absatz 4

Nach § 5 Absatz 4 der neuen Rahmenregelung legt der Bund unter Beteiligung der
Bundesnetzagentur die Bedingungen und Preise fiir den Zugang Dritter auf
Vorleistungsebene zu dem geférderten Netz verbindlich fest. Diese sind in den
Unterlagen des Auswahlverfahrens anzugeben. Ebenso ist auf die 6ffentlich
zugangliche Webseite hinzuweisen, auf der diese Informationen veréffentlicht sind.

Laut § 8 Absatz 4 der neuen Rahmenregelung werden die Vorleistungspreise dabei im
Einklang mit den Grundsatzen der Kostenorientierung festgelegt oder sie orientieren sich
an vergleichbaren Preisen in wettbewerbsintensiveren Gebieten.

Regelungsvorschlag:
Auf eine Ex-ante-Festlegung der Vorleistungspreise sollte verzichtet werden.

Im Falle eines Festhaltens an § 5 Abs. 4 sollte die Bundesnetzagentur lediglich die Grundsatze
der Kostenorientierung priifen (§ 8 Abs. 4).

Begriindung:

Seit dem Inkrafttreten der NGA-Rahmenregelung im Jahre 2015 gab es bis auf das
jungste Streitbeilegungsverfahren zwischen der M-net Telekommunikations GmbH und
der Vodafone GmbH kein Bediirfnis, Vorleistungspreise durch die Beschlusskammer
(BK) 11 der Bundesnetzagentur festzulegen.
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In der Regel finden Anbieter und Nachfrager gut zueinander. Daher sehen wir den
Eingriff in die Preisfestsetzung eines Anbieters kritisch. Dieser ist bereits nicht geeignet,
um das Ausbautempo im Forderkontext zu beschleunigen, denn auch wenn {iber
bundesweit einheitliche Preise Planungssicherheit fiir Nachfrager bestiinde, stellt die
Preisfestsetzung einen Eingriff in die Forderkalkulation des ausbauenden Unternehmens
dar, so dass diese regelmaRig in die Wirtschaftlichkeitsliicke einzupreisen ist, was
wiederum den geférderten Breitbandausbau signifikant verteuert.

Ferner weist der VKU darauf hin, dass der Beschluss der BK 11 in obigem Verfahren
(Az. BK11-23/003) nicht zu mehr Rechtssicherheit gefiihrt hat. Sowohl Antragstellerin
als auch Antragsgegnerin sowie zahlreiche weitere Telekommunikationsunternehmen
haben gegen diesen Beschluss Rechtsmittel eingereicht mit dem Ergebnis, dass der
Beschluss durch das Verwaltungsgericht (VG) Koln aufgehoben wurde. Dies fuhrt zur
gerichtlichen Uberpriifung und gegebenenfalls zu einer Zuriickverweisung an die BK11
mit nachgelagerter gerichtlicher Kontrolle und unter Umstanden einem nicht endenden
Kreislauf von Beschluss-Klageverfahren — wie bei den Entgeltgenehmigungsverfahren
der BK3 der Bundesnetzagentur. Zum besseren Verstandnis: Die BK3 hat ihre
Beschlusspraxis im TAL-Uberlassungsentgeltverfahren aufgegeben und es wurde ein
branchenweiter Vergleich tiber die Entgelte geschlossen.

Die neue Rahmenregelung wiirde nur zu einem Biirokratieaufbau fiihren, die
Verwaltungsgerichte weiter beschaftigen und die bisherige Regelung, dass Parteien die
Bundesnetzagentur ,,im Streitfall“ konsultieren konnen, ad absurdum gefiihrt. Zudem
ist der genannte Beschluss eben bereits durch das VG Koln (Az. 1 L 2288/23)
aufgehoben, weil er sowohl formell als auch aus mehreren Griinden materiell
rechtswidrig war. Somit beginnt bereits bei diesem initialen Fall der Kreislauf aus
Beschluss, Gerichtsbeschluss, Neubescheidung usw. Mithin hitten Unternehmen erst
nach mehreren Jahren Rechtssicherheit liber die Preise und nicht, wovon der Entwurf
ausgeht, bereits bei Planung des Forderprojektes.

Mit Blick auf § 8 Absatz 4 der neuen Rahmenregelung wiirde bereits § 5 Absatz 4
festlegen, welcher Orientierungsmafistab bei der Ex-ante-Festlegung der
Vorleistungsbedingungen und -preise anzuwenden ware: die Betrachtung
vergleichbarer Preise in wettbewerbsintensiveren Gebieten
(Durchschnittspreisbetrachtung). Damit wiirde die Regelung, wie oben geschildert, aber
weder Rechts- noch Planungssicherheit mit sich bringen.

Die Durchschnittspreisbetrachtung der Bundesnetzagentur im Verfahren zwischen der
M-net Telekommunikations GmbH und der Vodafone GmbH ist nicht gelungen, da sie
nur einen sehr geringen Teil des Marktes beriicksichtigt hat und daher keine vollstéandige
Marktbetrachtung darstellt. Dies fiihrt zur gerichtlichen Kontrolle und Neubescheidung,
so dass an dieser Stelle erneut und unbedingt darauf hinzuweisen ist, dass sich ein
derartiges Verfahren liber Jahre hinziehen kann.
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Wenn die Vorleistungspreise aulerdem zu gering angesetzt werden, wiirde dies einen
wiederkehrenden, erheblichen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeitsliicke haben und die
Kosten fiir Férdervorhaben entsprechend in die Hohe treiben. Mithin wiirde diese
Malinahme zusatzliche Fordergelder vereinnahmen und damit keine spiirbare
Verbesserung mit sich bringen.

Um den flachendeckenden Glasfaserausbau bis 2030 vollenden zu kdnnen, sollte die
Bundesnetzagentur daher lediglich die Grundsatze der Kostenorientierung priifen.

Zu § 8, Absatz 1

§ 8 Absatz 1 der neuen Rahmenregelung besagt, dass das geférderte Netz einen
offenen und diskriminierungsfreien Zugang zu den errichteten Infrastrukturen
gewadhrleisten muss, ,,insbesondere Zugang zur unbeschalteten Glasfaser und zu
Infrastruktur wie StralRenverteilerkdsten, Pfahlen, Masten, Tiirmen und Leerrohren
bereitstellen[,] Bitstromzugang sowie vollstandig physisch entbiindelter Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung ermdglichen.”

Regelungsvorschlag:
Streichung des Textes ,Pfdahlen, Masten, Tiirmen”.

Begriindung:

Anders als beispielsweise in Spanien erfolgt in Deutschland keine obererdige Verlegung
von Glasfasern. Daher ist unklar, was mit einem Anspruch auf Zugang zu Pfahlen,
Masten und Tiirmen bezweckt werden soll.

Zu § 8, Absdtze 2 und 3

Nach § 8 Absatz 2 der neuen Rahmenregelung soll der effektive Zugang auf
Vorleistungsebene so frih wie moéglich vor Inbetriebnahme des Netzes fir mindestens
zehn Jahre (bisher mindestens sieben Jahre) und fiir passive Infrastruktur (einschlieBlich
Kabel, wie unbeschaltete Glasfaser) fir unbegrenzte Dauer gewdhrt werden.

Laut § 8 Absatz 3 der neuen Rahmenregelung muss auch der Zugang zu Komponenten
des Netzes gewahrt werden, die nicht staatlich geférdert werden.

Regelungsvorschlag:
Die Anderungen in § 8 Abs. 2 und 3 miissen gestrichen werden.

Begriindung:
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In der Praxis werden einmal initiierte Zugangsanspriiche zwischen den
Vertragspartnern regelmaRBig verlangert. Daher bedarf es keiner Verlangerung der
Vertragsdauer in § 8 Absatz 2.

Zudem weitet § 8 Absatz 3 den Zugangsanspruch in unzulassiger Weise aus. So kollidiert
dieser mit § 155 Absatz 2 des Telekommunikationsgesetzes, wonach die ,,im Rahmen
der 6ffentlich geférderten BaumaRnahme zusatzlich eingebrachte Infrastruktur, die der
Fordermittelempfanger oder ein Dritter auf jeweils eigene Kosten verlegt hat”, nicht als
geforderte Infrastruktur mit einer Verpflichtung zum offenen Netzzugang gilt.

Zu § 10, Absatz 2

GemaR § 10 Absatz 2 der neuen Rahmenregelung wird der angemessene Gewinn
Ubertroffen und entsprechend der Forderhohe zuriickgefordert, ,,wenn die
Kapitalrendite bis zu 13 Prozent pro Jahr lbersteigt. Dies gilt auch flir Gewinne aus
anderen Transaktionen im Zusammenhang mit dem staatlich geforderten Netz. Der
Beihilfeempfanger muss fir eine getrennte Buchfiihrung zwischen eigenwirtschaftlich
finanzierten und geférderten Netzen sorgen. Die vorstehenden Absatze gelten nur fir
groRere Vorhaben mit einem Beihilfebetrag von mehr als zehn Millionen EUR.”

Regelungsvorschlag:
Es gilt zu klaren, auf welcher Ebene eine getrennte Buchfiihrung erfolgen soll.

Begriindung:

Die Regelung bewirkt in der vorliegenden, pauschalen Form einen unverhaltnismaBigen
Verwaltungsaufwand, der auch nicht kurzfristig umgesetzt werden kann. Es ist schlicht
unklar, auf welcher Ebene eine getrennte Buchfiihrung erfolgen soll und ob hiervon
beispielsweise schon die Bestandsdokumentation betroffen ist.
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Bei Riickfragen oder Anmerkungen stehen lhnen zur Verfiigung:

Soéren Pinnekamp

Fachgebietsleiter Telekommunikation
Zentralabteilung

Bereich Digitales

Telefon: +49 30 58580-158
E-Mail: pinnekamp@vku.de

Wolf Buchholz
Fachgebietsleiter Kritische Infrastruktur und Cybersicherheit
Abteilung Recht, Finanzen und Steuern

Telefon: +49 30 58580-317
E-Mail: buchholz@vku.de
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