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Als VKU nehmen wir gern zum Referentenentwurf eines ,,Gesetzes zur Anderung des Ener-
giewirtschaftsrechts zur Synchronisierung des Anlagenzubaus mit dem Netzausbau sowie
zur Verbesserung des Netzanschlussverfahrens” des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Energie wie folgt Stellung.

Aufgrund der erneut zu kurzen Stellungnahmefrist zu diesem in Teilen, neuen Entwurf zu
einem der wichtigsten energiewirtschaftlichen Gesetzgebungsprozesse dieser Legislatur-
periode, war eine angemessene Priifung und Riickkopplung mit den Expertinnen und Ex-
perten in unseren Mitgliedsunternehmen kaum maoglich. Ein intensiver Praxischeck ist je-
doch gerade bei neuen Gesetzen fiir eine gute Gesetzgebung zwingend erforderlich. Wir
fragen uns, welche moglicherweise strukturellen Probleme dafiir ausschlaggebend sind,
dass zu kurze Anhorungsfristen, insbesondere im Energiebereich, mittlerweile die Regel
und nicht die Ausnahme sind. Wir behalten uns daher vor, erganzende Bewertungen und
Forderungen im weiteren Verfahren zu Gibermitteln.
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Bedeutung des Vorhabens fiir kommunale Unternehmen

) Netzanschluss als Nadelohr der Transformation. Der Netzanschluss ist ein be-
grenzender Faktor fiir Energiewende, Elektrifizierung und kommunale Investitio-
nen. Hohe Antragszahlen, fehlende rechtssichere Steuerungsinstrumente und
langwierige Genehmigungsverfahren belasten insbesondere kommunale Netzbe-
treiber. Das Netzanschlusspaket ist zentral, um knappe Netzkapazitaten transpa-
rent, steuerbar und gesamtwirtschaftlich sinnvoll zu nutzen.

) Hohe systemische Relevanz. Betroffen sind groRe Teile der rund 1.600 VKU-Mit-
gliedsunternehmen mit etwa 319.000 Beschaftigten und Giber 200 Mrd. Euro Jah-
resumsatz. Kommunale Unternehmen sichern die Energie-, Wasser- und Abfall-
ver- und -entsorgung fiir breite Teile der Bevolkerung. Netzanschlussregelungen
wirken somit unmittelbar auf Investitionen, Versorgungssicherheit und die Um-
setzung politischer Klimaziele vor Ort.

) Gestaltungsspielridume konsequent nutzen. Das Vorhaben betrifft zentrale Ge-
schaftsfelder wie Strom- und Warmenetze, Erzeugung auch in der kommunalen
Wasserwirtschaft, Speicher sowie Lade- und Warmeinfrastruktur. Klare, praxis-
taugliche Regeln zu Priorisierung, Transparenz, Kapazitatsreservierung, Co-Loca-
tion und Digitalisierung sowie Berlicksichtigung der Daseinsvorsorge sind ent-
scheidend, um spekulative Anfragen zu begrenzen, Investitionen zu beschleuni-
gen und netz- sowie systemdienliche Entwicklungen gezielt zu lenken.

Positionen des VKU in Kiirze

) Das Netzanschlusspaket ist dringend geboten. Seine Wirkung hangt jedoch ent-
scheidend davon ab, ob die vorgesehenen MaRnahmen koharent mit den paral-
lellaufenden Prozessen — AgNes, NEST und RAMEN bei der Bundesnetzagentur
sowie der EEG-Novelle — verzahnt werden. Widerspriichliche Anreize miissen ver-
mieden werden.

) Der VKU erkennt den Bedarf einer besseren Synchronisierung von EE- und Netz-
ausbau ausdriicklich an und unterstiitzt die Anderungen am Redispatch-Vorbe-
halt im Vergleich zur Vorgangerversion.

) Dass kapazitatslimitierte Gebiete erst ab 5 % technologiespezifischer (!) Abrege-
lungsquote und fiir maximal 6 Jahre ausgerufen werden kdnnen, ist eine wichtige
und praxistauglichere Anpassung. Eine Steuerungswirkung fiir Uberlastete
Netzengpassregionen bleibt erhalten, die Kalkulierbarkeit von EE-Projekten, ist
durch die maximale Anzahl entschadigungsfreier Redispatch-Stunden besser
moglich.
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Es ist zentral, dass die technologiespezifische Ausgestaltung der Abregelungs-
quote von einer ,,Soll-Bestimmung” in eine ,Muss-Regelung” angepasst wird.
Entscheidend fiir eine funktionierende Umsetzung ist es, dass dieses Synchroni-
sierungsinstrument mit einer parallelen Beschleunigung des Netzausbaus ein-
hergeht. Deshalb ist das von der Politik angekiindigte Verteilnetzpaket zur Be-
schleunigung des Netzausbaus von zentraler Bedeutung. Derzeit ist mit einem
durchschnittlichen Zeitrahmen von rund 10 Jahren fiir den Netzausbau zu rech-
nen, sodass eine Begrenzung auf 6 Jahre die reale Ausbaupraxis nicht hinreichend
abbilden wirde.

Die Begrenzung der Anschlussleistungskapazitat fiir neue EE-Anlagen ist richtig.
Es fehlen hier allerdings noch konkrete Vorgaben zur Ausgestaltung. Eine Begren-
zung setzt wichtige Anreize zur Systemdienlichkeit (Batterie Co-Location; Anla-
genkonfiguration) und bietet ein grofRes Kosteneinsparungspotential, v.a. im
nachgelagerten Netzausbau. Diese Begrenzung sollte nach unserem Verstandnis
konsequenterweise als grundsatzliche Verpflichtung und nicht als Option fir den
Netzbetreiber ausgestaltet werden. Zentral ist, dass es einen Ubergangszeitraum
gibt und die Regelung nicht bereits am 01.01.2027 greift. Zudem konnte auf-
grund der kurzen Konsultationsfrist nicht geprift werden, welche Auswirkungen
die Schwelle von 280 W/m? auf Windenergie-Projekte hat.

Die Regelung zur Riickgabe ungenutzter Netzkapazitdt wird grundsatzlich unter-
stiitzt. Der Anpassungswert muss auf einen angemessenen — nicht den hochsten
gemessenen — Leistungswert abstellen. Anlagen im Aufbau und Reserveanlagen
sind auszunehmen. Ein Kommunikationsprozess vor jeder Anpassung ist verpflich-
tend. Eine BKZ-Riickerstattung ist abzulehnen; bei spaterer Neubeantragung darf
kein neuer BKZ erhoben werden.

Die Priorisierungskriterien sind zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit zu kon-
kretisieren; andernfalls droht eine faktische Rickkehr zum Windhundprinzip.
Leistungsbedarfe nachgelagerter und angrenzender Verteilnetzbetreiber miis-
sen bei der Priorisierung von Netzanschlussbegehren verbindlich hochste Prio-
ritat haben. Als zusatzliche Kriterien sind Netzvertraglichkeit, Daseinsvorsorge
und Wohnungsneubau aufzunehmen; politisch gesetzte Ziele sind gesetzlichen
Zielvorgaben gleichzustellen. Die Moglichkeit zur Freihaltung von Kapazitat muss
auch Verteilnetzbetreibern offenstehen. Dies insbesondere auch fir klassische
Lastkunden, um die Dekarbonisierungsbemiihungen der Industrie- und Gewerbe-
unternehmen flankieren zu kénnen.

Transparenzpflichten {iber Netzanschlusskapazitaten werden unterstitzt, diir-
fen jedoch keine sicherheitsrelevanten Riickschliisse auf die Netzstruktur er-
maéglichen. Zudem diirfen diese Pflichten nicht einseitig zur weiteren Belastung
der Netzbetreiber fihren, ohne dass dadurch gleichzeitig eine Entlastung, bspw.
bei Mehrfachanfragen oder hinsichtlich der Netzdatenoffenlegung, entsteht. Die
Aktualisierungszyklen sowie die raumliche Aggregation freier Kapazitdten miissen
in einem angemessenen Verhaltnis zwischen dem Informationsbedirfnis
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potenzieller Netznutzer und der Sicherheitsinteressen von Betreibern kritischer
Infrastruktur stehen und einen tatsdchlichen volkswirtschaftlichen Mehrwert
schaffen.

Die vollstandig digitale Abwicklung von Netzanschlussverfahren wird begriiit.
Verteilnetzbetreiber miissen bei der technischen Umsetzung flexibel bleiben; ent-
scheidend ist ein nahtloser digitaler Prozess aus Sicht des Antragstellers. Die Ein-
flihrung eines zentralen Registers flir Netzanschlussbegehren sollte gepriift wer-
den.
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Stellungnahme

Vorbemerkung

Deutschland befindet sich mitten in der Energiewende — und das Tempo nimmt weiter zu.
Mit Gber 5,6 Millionen Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien und einer installierten
Leistung von rund 200 GW ist bereits heute der GroRteil des Zubaus dieser Anlagen in den
Verteilnetzen verankert. Bis 2045 soll diese Leistung allein fir Onshore-Wind und Photo-
voltaik auf rund 540 GW anwachsen. Gleichzeitig elektrifizieren sich die Bereiche Warme
und Verkehr: GroBwarmepumpen, Elektrolyseure, Ladeinfrastruktur und Rechenzentren
stellen neue und wachsende Anforderungen an alle Netzebenen.

Der Netzausbau kann mit diesem Tempo jedoch nicht Schritt halten. Die Griinde sind be-
kannt: Dazu gehoren langwierige Genehmigungsverfahren, fehlende Standardisierung in
Behordenprozessen und ein Investitionsbedarf, der eine Verdopplung oder gar Verdreifa-
chung der Netzkapazitaten erfordert. Die Regierungskoalition mdchte dies auch durch ein
eigenstandiges Verteilnetzpaket adressieren. So hat der Koalitionsausschuss dieses Paket
Anfang Juli ,,bis Ende des Jahres 2026“ angekiindigt. Es soll u.a. Genehmigungsverfahren
fiir Verteilnetzprojekte beschleunigen, Planfeststellungsverfahren flexibilisieren, Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen straffen, die Digitalisierung der Netze vorantreiben, die Auslas-
tung bestehender Netze verbessern und die Realisierungsdauer von Verteilnetzprojekten
etwa halbieren. Wir als VKU begriiRen dies ausdriicklich. Dieses Paket wird von entschei-
dender Bedeutung sein.

Dennoch bleibt die Netzkapazitat ein knappes Gut und der Netzanschluss ist ein zentra-
les Nadel6hr. Spekulativer Anfragedruck verscharft die Situation zusatzlich, bindet Pla-
nungsressourcen der Netzbetreiber und blockiert Kapazitaten, die anderen Vorhaben zu-
gutekommen koénnten. Die volkswirtschaftlichen Kosten durch Redispatch, verzogerte In-
vestitionen und gebremste Transformation sind erheblich.

Aus Sicht des VKU ist das Netzanschlusspaket dringend geboten, da es an einem zentra-
len Hebel ansetzt. Entscheidend wird jedoch sein, ob die hier vorgesehenen MaRRnahmen
mit den parallellaufenden regulatorischen Prozessen kohdrent verzahnt werden. Mit
dem Redispatch-Vorbehalt, der neu eingefiihrten Wirkleistungsbegrenzung, dem NEST-
Prozess, insbesondere der Festlegung RAMEN und der Reform der Netzentgeltsystematik
im Rahmen des AgNes-Prozesses sowie der grundsatzlichen Uberarbeitung des EEG wer-
den gleichzeitig mehrere zentrale Stellschrauben des Regulierungsrahmens verandert.
Jede dieser MalRnahmen sendet Signale beziiglich der Standortwahl und Betriebsweise
neuer Netznutzer und beeinflusst somit unmittelbar die Investitionsentscheidungen kom-
munaler Netzbetreiber und ihrer Kunden sowie auch der Betreiber von EE-Anlagen. Damit
diese Signale eine konsistente Lenkungswirkung entfalten kénnen, miissen die Instru-
mente widerspruchsfrei ineinandergreifen. Derzeit ist dies jedoch nicht hinreichend si-
chergestellt.
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Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Zielsetzung, die Ansiedlung von Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen gezielt in Regionen mit geringerer Netzauslastung zu lenken, fir Unterneh-
men der Ver- und Entsorgungswirtschaft aufgrund ihrer standortgebundenen Infrastruk-
tur nur eingeschrankt umsetzbar ist. Die besondere Rolle dieser Unternehmen bei der Si-
cherstellung der Daseinsvorsorge sowie die europarechtlichen Vorgaben zur Erreichung
der Energieneutralitat sollten daher bei der Ausgestaltung entsprechender Regelungen
angemessen bericksichtigt werden.

Fir eine umfassende Bewertung des jetzt vorliegenden Referentenentwurfs sind jedoch
drei Werktage drastisch zu kurz.
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Zu Artikel 1 Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Zu §14 Absatz 1d (neu) EnWG-E: Einfiihrung eines Redispatchvorbe-
halts

Der VKU unterstiitzt das iibergeordnete Ziel, den Ausbau erneuerbarer Energien und
den Netzausbau starker zu synchronisieren. Den aktuellen Entwurf, mit Anpassungen
beim Redispatchvorbehalt, sieht der VKU als Schritt in die richtige Richtung an, auch
wenn viele Details in der Ausgestaltung noch offen sind. Die Erhéhung der Abregelungs-
quote auf 5 % (urspriinglich 3 %) ist positiv. Allerdings ist diese vermeintliche Verbesse-
rung erst dann objektiv bewertbar, wenn aus den Daten aller Netzbetreiber ersichtlich
ist, wie groR die Betroffenheit bei dieser Grenze ist. Vor einer Festlegung der finalen
Abregelungsquote muss geklart werden, wie viele Netze betroffen sind, um die tatsach-
lichen Auswirkungen bewerten zu kénnen.

Wir erkennen an, dass das Instrument in weniger Netzgebieten zum Einsatz kommt,
technologiespezifisch ausgestaltet ist und die Finanzierungsfahigkeit durch die Decke-
lung der maximalen Anzahl entschadigungsfreier Redispatch-Stunden deutlich verbes-
sert. Bei der weiteren Ausgestaltung kommt es darauf an, eindeutig zu beschreiben,
nach welchen Regeln und von wem die prozentuale Hohe der nicht vergiitenden Jahres-
menge je Anlage definiert wird. Die technologiespezifische Ermittlung der Abregelungs-
guote sollte statt einer Soll-Regelung als eine Muss-Regelung ausgestaltet sein.

Die Auswirkung des Redispatchvorbehalts hangt entscheidend davon ab, ob die vorge-
sehenen Malinahmen kohdarent mit den parallellaufenden Prozessen — AgNes, NEST und
RAMEN bei der Bundesnetzagentur sowie der EEG-Novelle — verzahnt werden. Wider-
spriichliche Anreize miissen vermieden werden.

Regelungsvorschlag:

Die technologiespezifische Ermittlung der Abregelungsquote sollte statt einer Soll-Rege-
lung als eine Muss-Regelung ausgestaltet sein.

Umsetzungsvorschlag:

, (1d) [...] Die Ausweisung seH-muss technologiespezifisch fiir Solaranlagen des ersten Seg-
ments nach § 3 Nummer 41a des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und Windenergieanla-
gen an Land nach § 3 Nummer 48 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes erfolgen. [...]“
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Begriindung:

Der Auslosetatbestand fiir die Kapazitatslimitierung eines Netzgebiets wurde von einer
Abregelungsquote von 3 % auf 5 % angehoben, was zu begriiRen ist. Zudem wird diese
Quote technologiespezifisch, d. h. getrennt nach Wind-Erzeugung sowie PV-Erzeugung,
ermittelt. Der VKU hatte sich hierflir eingesetzt und sieht als wesentlich dafiir an, Anreize
fir einen komplementaren EE-Ausbau von Wind- und PV zu setzen. Die Abregelungsquote
sollte, um AusreilRer zu vermeiden, insbesondere fiir Wind lber einen langeren Zeitraum,
bspw. drei Jahre in der Vergangenheit ermittelt und im Sinne der Transparenz fiir Anla-
genplaner, durch den Netzbetreiber veroffentlicht werden. Wenn ein Netzbetreiber ein
kapazitatslimitiertes Netzgebiet ausgerufen hat, sollte er jahrlich darlegen, was er seit
dem letzten Jahr unternommen hat, um das Problem zu l6sen. In kapazitatslimitierten
Netzgebieten, ist zu beflirchten, dass neue Anlagen (ohne Ausgleich) tendenziell haufiger
abgeschaltet werden als dltere Bestandsanlagen. Hier braucht es dringend eine faire Vor-
gabe, die ein diskriminierungsfreies Regime gewahrleistet.

Es ist jedoch wesentlich, dass diese technologiespezifische Unterscheidung auch ange-
wandt wird. Aus diesem Grund sollte die im Referentenentwurf geschriebene Soll-Rege-
lung in eine Muss-Regelung gedndert werden.

Aullerdem wurde die Dauer einer méglichen Kapazitatslimitierung von maximal 10 Jah-
ren auf 6 Jahre reduziert. Dies ist ein sinnvollerer Zeitrahmen, um die Netzsituation vor
Ort anpassen zu kénnen. Damit dieser Zeitrahmen fiir Netzbetreiber jedoch ausreicht, um
das Netz addquat auszubauen, braucht es zwingend und so bald wie moglich, das ange-
kiindigte Verteilnetzpaket. Dies ist gilt insbesondere, wenn mehrere Netzebenen koor-
diniert werden missen. Es kdnnen Situationen aufkommen, in denen ein nachgelagerter
Netzbetreiber seinen eigenen Engpass behoben hat, das vorgelagerte Netz allerdings
noch nicht ertiichtigt wurde. Neben den real auftretenden Engpdssen sollten auch plane-
rische Engpasssituationen in den Regelungen angemessen berlcksichtigt werden.

Die in § 13a Abs. 6 EnNWG-E i. V. m. § 8 Abs. 4 Satz 3 EEG-E vorgesehene Einschrankung
des Anspruchs auf finanziellen Ausgleich fiir Redispatch-MaRnahmen sollte nicht dazu
fliihren, dass verpflichtend zu erbringende Leistungen des Bilanzkreisverantwortlichen
bzw. Direktvermarkters unvergitet bleiben. Nach geltendem Recht besteht auf Verteiler-
netzebene aufgrund der zum 23. Dezember 2025 in Kraft getretenen Anderungen des §
14 EnWG grundsatzlich bis zum 31. Dezember 2031 keine Verpflichtung des Verteilernetz-
betreibers zur Durchfiihrung des bilanziellen Ausgleichs. Die dadurch erforderliche Bilanz-
kreisbewirtschaftung wird weiterhin durch Bilanzkreisverantwortliche und Direktver-
markter erbracht.

Auch bei einer Redispatch-bedingten physischen Abregelung der Anlage bleibt die Ver-
pflichtung zur Bilanzkreisbewirtschaftung bestehen. Die hierfiir erforderlichen MafRnah-
men dienen unmittelbar der Sicherstellung der Bilanzkreistreue sowie der Netz- und Sys-
temstabilitat und verursachen tatsachliche Aufwendungen. Soweit diese Aufgaben wei-
terhin durch den Bilanzkreisverantwortlichen bzw. Direktvermarkter wahrgenommen
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werden, sollte hierfiir auch kiinftig ein aufwandsgerechter Ausgleich bestehen bleiben.
Der in § 13a Abs. 6 EnWG-E vorgesehene Selbstbehalt sollte sich daher ausschlieBlich auf
die Entschadigung der nicht erzeugten bzw. nicht eingespeisten Energiemenge beziehen.

Dariber hinaus wurde der Ausgleichsmechanismus fiir die bilanzielle Bewirtschaftung
erst mit den Ende 2025 in Kraft getretenen Redispatch-Anpassungen eingefihrt. Die Aus-
wirkungen dieser Neuregelung konnten bislang noch nicht belastbar evaluiert werden.
Eine gleichzeitige Einflihrung kapazitatslimitierter Netzgebiete nach § 14 Abs. 1d EnWG-E
mit einer Einschrankung dieses erst kiirzlich etablierten Ausgleichsmechanismus wiirde
die Kostenverteilung im Redispatch erneut grundlegend verdandern und zusatzliche Unsi-
cherheit fir Anlagenbetreiber, Direktvermarkter und Bilanzkreisverantwortliche schaffen.
Vor einer Einschrankung des Ausgleichs fiir die Ubernahme des bilanziellen Ausgleichs
sollte daher zunachst eine Bewertung der Wirkungen der jlingsten Redispatch-Reform er-
folgen.

Zu Artikel 2 Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

Zu § 8 Absatz 4 (neu) EEG: Begrenzung der Anzahl entschadigungs-
freier Redispatch-Stunden in kapazitatslimitierten Netzgebieten

Der VKU begriRt, dass die Anzahl entschadigungsfreier Redispatch-Stunden in kapazi-
tatslimitierten Netzgebieten auf 10 — 20 % der Jahresstromerzeugung (urspriinglich un-
begrenzt) begrenzt wird. Wir gehen davon aus, dass diese Spanne bewusst als Angebot
zur Diskussion im Rahmen der LuV gestellt wurde. In der weiteren Ausgestaltung sollte
hier ein verbindlicher Wert festgelegt werden, um unndétigen Abstimmungs- und Diskus-
sionsaufwand zu vermeiden. Diese Zahl soll im Rahmen eines Vertrages liber den Netzan-
schluss der Anlage (FCA, flexible connection agreement) festgelegt werden.

Aus unserer Sicht bietet diese Regelung einerseits den Anreiz flir EE-Projektierer, nach
Moglichkeit, einen Projektstandort ohne kapazitatslimitiertes Netzgebiet zu suchen. Es
muss allerdings bewusst sein, dass die Flachenkulisse beim weiteren Zubau von Wind-
kraftanlagen begrenzt ist (u. a. durch Windvoranggebiete, Artenschutz). Andererseits er-
moglicht diese Regelung ggui. den Leaks zum Referentenentwurf eine bessere Kalkulation
der Wirtschaftlichkeit von EE-Projekten und somit der Finanzierung, die im alten Vor-
schlag stark gefdahrdet war.

Fiir den weiteren Verlauf ist es wesentlich, dass die Kohdrenz der rechtlichen Anpassun-
gen mit parallelen Prozessen gewahrleistet ist. Dieses Gesetzespaket muss mit der Re-
form der Netzentgeltsystematik (AgNes), der anstehenden EEG-Novelle und der Reform
der Baukostenzuschiisse abgestimmt sein, um widerspriichliche Anreize zu vermeiden.
Insbesondere ist es wichtig, auch die aktuellen Festlegungen der BNetzA zur Qualitdtsre-
gulierung dabei zu beriicksichtigen. Diese setzen einen Anreiz, im Rahmen der , Energie-
wendekompetenz” Energiewendetechnologien schneller anzuschlieRen.
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Zu § 8 Absatz 1 Sitze 3 bis 5 (neu) EEG: Begrenzung der Anschlussleis-
tungskapazitat fiir neue EE-Anlagen

Eine Moglichkeit zur Begrenzung der Anschlussleistungskapazitat von EE-Anlagen, in Ab-
hangigkeit ihrer installierten Kapazitat, sieht der VKU als positiv an. Allerdings waren sog.
nachgeflhrte Agri-PV-Trackeranlagen davon unverhéltnismaRig negativ betroffen, denn
diese Anlagen erzeugen ihre Nennleistung nicht nur in kurzen Spitzen, sondern tiber einen
deutlich langeren Zeitraum. Agri-PV-Trackeranlagen sollten analog zu innovativen Co-Lo-
cation-Konzepten von der 70 %-Begrenzung ausgenommen werden.

Es sollte sichergestellt werden, dass die Reduzierung der Leistung immer nur am Netzver-
kniipfungspunkt gilt und der EE-Betreiber die ansonsten verlorene Energie anders nutzen
kann, sofern er dafiir Wege hat (z. B. Batteriespeicher).

Grundsatzlich ist diese Regelung sinnvoll, da sie das Potential hat, den Bedarf an nachge-
lagertem Netzausbau zu senken, Anreize fiir die Uberbauung von Netzverkniipfungspunk-
ten (u.a. Co-Location von Batteriespeichern, Kombination von Wind und PV...) setzt sowie
Anreize fur einen moglichst hohen Parkwirkungsgrad bei Wind-Anlagen (d. h. eine Anla-
genkonfiguration die moglichst hohe Volllaststundenzahlen erreicht) schafft.

Bei zukiinftig héheren Dauerlasten durch Co-Location mit BESS sollte auch die Auslastung
der Leitungen Uber bei EVU Ublichen Faktor von 0,7 in den Blick genommen werden, da
dieser bei den Berechnungen der anschlieRbaren Spitzenleistung haufig zu Grunde gelegt
wird. Es wird davon ausgegangen, dass in weniger belasteten Stunden sich die Leitun-
gen/Kabel abkihlen konnen — dies bedarf zuklnftig ggfs. einer Anpassung.

Diese Begrenzung sollte nach unserem Verstandnis konsequenterweise als grundsatzliche
Verpflichtung und nicht als Option fiir den Netzbetreiber ausgestaltet werden, denn eine
Begrenzung der Spitzenleistung der Anlagen entlastet das Gesamtsystem in jedem Fall,
auch wenn beim Anschlussnetzbetreiber vor Ort noch ausreichend Kapazitat verfligbar
ist. Die Moglichkeit zur Begrenzung der maximalen Wirkleistungseinspeisung am Netzver-
kniipfungspunkt von Solaranlagen des ersten Segments auf maximal 70 Prozent der in-
stallierten Leistung je Anlage ist ein Schritt in die richtige Richtung. Als VKU kdénnen wir
uns hier auch eine noch ambitioniertere Absenkung auf z. B. 60 % vorstellen.

Die Moglichkeit zur Begrenzung der maximalen Wirkleistungseinspeisung am Netzver-
kniipfungspunkt fiir Windenergieanlagen an Land auf maximal 280 Watt je Quadratmeter
der vom Rotor der Windenergieanlage Uberstrichenen Flache je Anlage klingt sinnvoll.
Eine abschliefende Befassung unserer Gremien war, aufgrund der duferst kurzen Stel-
lungnahmefrist, jedoch nicht moéglich, weshalb Auswirkungen auf konkrete Projekte nicht
abgeschatzt werden kdnnen. Dariiber hinaus bestehen Wechselwirkungen zwischen ein-
gesetzten Generatorenleistungen, die sich durch maximale Wirkleistungseinspeisung an-
dern werden, und den Referenzertragen und dementsprechend der Standortgiite. Erste
Berechnungen legen nahe, dass insbesondere Standorte mit einer Standortglite von etwa
50 — 60 %, die flr viele stddeutsche Projekte typisch sind, gegenilber heutigen
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Anlagenkonfigurationen spiirbare Nachteile erleiden wiirden. Diese Wechselwirkungen
sind im weiteren Gesetzesverfahren zu bericksichtigen.

Regelungsvorschlag:

Die Regelung sollte nicht bereits ab dem 01.01.2027 greifen, sondern es bedarf eines
Ubergangszeitraums fiir bereits in Planung befindliche Projekte.

Umsetzungsvorschlag:
Ergdanzung zu §8 Absatz 1, Satze 3 und 4

»a) [...] Fiir Solaranlagen des ersten Segments, die an einem Gebotstermins vor dem 1.
Januar 2028 teilgenommen haben, gelten die neuen Bestimmungen der begrenzten An-
schlussleistung nicht.”

,b) [...] Flir Windenergieanlagen an Land, die an einem Gebotstermins vor dem 1. Januar
2029 teilgenommen haben, gelten die neuen Bestimmungen der begrenzten Anschluss-
leistung nicht.”

Begriindung:

Eine Einflihrung der begrenzten Anschlussleistung bereits zum 01.01.2027 wiirde die Pla-
nungssicherheit in Deutschland stark einschneiden, da hiervon viele Projekte betroffen
waren, die bereits weit fortgeschritten sind. In Planung befindliche Projekte kdnnen nicht
so kurzfristig angepasst werden, v. a. da erst mit Abschluss des Parlamentarischen Ver-
fahrens im Herbst 2026 Planungssicherheit zur Regelung bestehen wird, also wenige Mo-
nate oder Wochen vor Inkrafttreten der Regelung.

Aus diesem Grund schlagen wir einen lingeren Ubergangszeitraum vor, der bspw. analog
zum Vorgehen beim Referenzertragsmodell im aktuellen Referentenentwurf der EEG-No-
velle. Hierbei gibt es fiir die einzelnen Regionen Ubergangszeitraume bis 2029. (Vgl. § 36h
EEG, (1a) und (1b).

Zu Artikel 1 Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Zu §17 Abs. 1a (neu) EnWG-E: Ungenutzte Kapazitat

Regelungsvorschlag
»(1a) : ,
Wurde: die fiir den Netzanschluss vorzuhaltende Leistung (iber einen Zeitraum von mehr
als drei Jahren nicht oder nicht in der vereinbarten Héhe in Anspruch genommen wde,
sind Betreiber von Elektrizitéitsversorgungsnetzen berechtigt, die vorzuhaltende Leistung
auf den-héchsten-gemessenen einen angemessenen Leistungswert dervergangenen-drei
Jahre-anzupassen. ,(1a) Stelltsich-nach-Zustandekommen-eines-Netzanschlussverhéltnis-
ses—heraus—dass Wurdedie flir den Netzanschluss vorzuhaltende Leistung (iber einen
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Zeitraum von mehr als drei Jahren nicht oder nicht in der vereinbarten Héhe in Anspruch
genommen wurde, sind Betreiber von Elektrizitéitsversorgungsnetzen berechtigt, die vor-
zuhaltende Leistung auf den-héchstengemessenen einen angemessenen Leistungswert

dervergangenen-dreidahre-anzupassen. Der Anschlussnehmer hat die Anpassung zu dul-
den. Satz 1 und 2 finden keine Anwendung, sofern es sich um Leistung handelt, die von

einem Betreiber eines Elektrizitétsversorgungsnetzes an einem Netzverknlipfungspunkt

fiir einen angrenzenden oder nachgelagerten Betreiber eines Elektrizitétsversorgungsnet-
zes vorgehalten wird.”

Der VKU unterstitzt das Anliegen, dauerhaft blockierte Netzanschlusskapazitdten zu-
rickzugewinnen und fir andere Netznutzer verfligbar zu machen. Die vorgeschlagene
Regelung bedarf jedoch in einigen Punkten der Prazisierung.

Begriindung:

Angemessener Wert statt hochster gemessener Leistungswert. Die Formulierung einer
Anpassung an den ,hochsten gemessenen Leistungswert” ist zu restriktiv. MaRgeblich
sollte stattdessen ein angemessener Wert sein, der den realistischen Leistungsbedarf der
Anlage sachgerecht abbildet und auf einem reprasentativen Nutzungsverlauf basiert —
und nicht auf einzelnen Leistungsspitzen. Dabei missen besondere Verbrauchsprofile,
etwa saisonale oder witterungsabhangige Lastverlaufe, sowie technische Besonderheiten
einzelner Anlagen beriicksichtigt werden kénnen. Ein angemessener Wert kann dabei un-
terhalb des héchsten gemessenen Leistungswertes liegen, wenn dieser auf einmaligen
oder atypischen Lastspitzen beruht und keinen reprasentativen Riickschluss auf den tat-
sachlichen Leistungsbedarf zuldsst. Dies verhindert, dass einzelne auBergewdhnliche Er-
eignisse dauerhaft zu einer Uberhdhung des maRgeblichen Leistungswertes fithren und
dadurch unnotige Netz- oder Leistungskosten entstehen. Entsprechende Klarstellungen
in der Gesetzesbegriindung sind wiinschenswert.

Kommunikationsprozess vor Anpassung. Einer etwaigen Leistungsanpassung muss stets
ein Kommunikationsprozess mit dem Netznutzer vorausgehen. Nur so kann zwischen ge-
ringfligigen oder temporaren Minderabrufen und einer strukturell nicht genutzten Leis-
tung unterschieden werden und nur so kann das hier verankerte Recht des Netzbetreibers
zielflihrend angewendet werden. Die Anpassung sollte zudem erst erfolgen, wenn der An-
schlussnehmer die vereinbarte Leistung gesichert nicht mehr nutzt.

Ausnahmen. Die Regelung sollte keine Anwendung finden auf:

- Anlagen im Aufbau: Projekte, die planmaRig schrittweise hochgefahren werden
und ihre volle Anschlusskapazitat erst iber mehrere Jahre ausschopfen, etwa 6f-
fentliche Ladeinfrastruktur oder Rechenzentren. Etwaige Hochlaufpfade sollten
im Netzanschlussvertrag oder im Rahmen des Reservierungsverfahrens nach §
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17f vereinbart werden kénnen. Hier kann eine zeitliche Begrenzung auf fiinf Jahre
sinnvoll sein.

- Reserveanlagen: Anlagen, die konstruktionsbedingt nur im Ausnahmefall oder
Notfall abgerufen werden und dann aber sicher zur Verfligung stehen mussen.

- Netzbetreiber-Ubergabestellen: Leistung, die ein Netzbetreiber an einem Netz-
verknlpfungspunkt fiir einen nachgelagerten Netzbetreiber vorhilt, sollte von
der Regelung ausgenommen sein.

Verhiltnis zu § 17f. Das Verhaltnis zwischen der einseitigen Leistungsanpassung nach §
17 Abs. 1a und dem planmaRigen, schrittweisen Aufbau einer Anlage im Rahmen des Re-
servierungsverfahrens nach § 17f ist derzeit unklar. Anlagen, die planmaBig schrittweise
errichtet werden, sollten der fiir den Aufbau geltenden Regelung unterliegen und nicht §
17 Abs. 1a. Dies sollte zumindest in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden.

Anwendung im Bestand. Es sollte in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass
die Regelung auch fiir bereits bestehende Netzanschliisse anwendbar ist, um entspre-
chende Diskussionen in der Praxis zu vermeiden. Nur so wiirde auch das Potenzial bereits
bestehender ungenutzter Leistungsreserven gehoben werden.

Baukostenzuschuss. Eine Anpassung der Anschlussleistung begriindet keinen Riickerstat-
tungsanspruch fiir einen bereits geleisteten Baukostenzuschuss. Dies entspricht der Logik
des BKZ als Lenkungsinstrument: Nur wenn der BKZ auch bei einer nachtraglichen Leis-
tungsreduzierung vollstandig beim Netzbetreiber verbleibt, entfaltet er die erforderliche
Anreizwirkung, den tatsachlichen Leistungsbedarf bereits bei der Antragstellung realis-
tisch anzugeben. Die Begriindung sollte dies ausdriicklich klarstellen. Wird die reduzierte
Kapazitat zu einem spateren Zeitpunkt am gleichen Netzanschluss erneut beantragt, sollte
hierfiir allerdings kein neuer BKZ erhoben werden.

Kohdrenz mit dem AgNes-Prozess. Die Regelung steht in engem Zusammenhang mit mog-
lichen kapazitatsorientierten Netzentgelten im Rahmen des AgNes-Prozesses der BNetzA.
Eine kohadrente Einbettung in das entstehende Gesamtsystem ist sicherzustellen, damit
Investitions- und Betriebsentscheidungen nicht durch widerspriichliche Mechanismen er-
schwert werden.

Zu § 17 Abs. 2ba EnWG-E: Erleichterung fiir Co-Location-Speicher

Regelungsvorschlag:

»(2ba) Der Netzanschlussvorrang gemdf3 § 8 Absatz 1 Satz 1 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes und § 3 Absatz 1 Satz 1 des Kraft-Wdrme-Kopplungsgesetzes ist nicht gegeniiber
Energiespeicheranlagen anzuwenden. Betreiber von Elektrizitétsversorgungsnetzen kén-
nen den Anschluss von Energiespeicheranlagen an bestehenden Netzverkniipfungspunk-
ten nicht unter Verweis auf das Vorliegen eines Kapazitétsmangels verweigern, wenn die
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bisherige maximale Entnahme- oder Einspeiseleistung durch den zusétzlichen Anschluss
der Energiespeicheranlage unter Abschluss einer flexiblen Netzanschlussvereinbarung
nach Absatz 2b oder § 8a des Erneuerbare-Energien-Gesetzes unverdndert bleibt.”

Der VKU begriiRt die geplante Erleichterung fiir den Anschluss von Co-Location-Spei-
chern. Die Regelung bedarf jedoch einer Konkretisierung, um Planungs- und Rechtssi-
cherheit fir alle Beteiligten zu gewahrleisten. Vorstellbar ist auch eine Ausweitung auf
gemeinsam durch Wind und PV-Anlagen i.S. der Uberbauung genutzte Netzanschliisse.

Begrindung:

Das alleinige Abstellen auf die bisherige maximale Entnahme- oder Einspeiseleistung
greift zu kurz. Netzanschlisse werden netzplanerisch nicht nur anhand von Leistungsober-
grenzen, sondern auch anhand von Einspeise- und Entnahmeprofilen bewertet. Die An-
nahme, ein bestehender Netzanschluss stiinde automatisch und jederzeit in vollem Um-
fang auch fir zusétzliche Einspeisungen oder Entnahmen eines Co-Location-Speichers zur
Verfligung, ist technisch nicht korrekt. Der Netzbetreiber muss daher in jedem Fall im
Rahmen einer Netzvertraglichkeitsprifung die Bedingungen fiir einen Anschluss ermitteln
koénnen. Etwaige Auflagen sind dann vertraglich —in der Regel mittels FCA — festzuhalten.
Auf dieser Grundlage muss der Betreiber des Co-Location-Speichers entscheiden kénnen,
ob die Bedingungen mit seinem Geschaftsmodell vereinbar sind.

Der Gesetzgeber sollte zudem in der Begriindung darauf hinweisen, dass mit steigender
Anzahl flexibler Netzanschlussvereinbarungen die verfiigbare Flexibilitat fiir alle betroffe-
nen Anschlussnehmer abnimmt und der systemische Nutzen flexibler Anschlisse insge-
samt sinkt. Dieser Effekt ist bei der weiteren Ausgestaltung des Rahmens fiir Co-Location-
Speicher zu beriicksichtigen.

Folgende Klarstellungen, sind in der Gesetzesbegriindung wiinschenswert:

o Die Regelung gilt nicht nur fir Speicher an bereits bestehenden Netzverkniip-
fungspunkten, sondern auch fiir neue EE-Projekte mit Speichern, sofern die netz-
wirksame maximale Einspeiseleistung am Netzverkniipfungspunkt nicht erhéht
wird. Andernfalls bliebe ein erheblicher Teil praxisrelevanter Hybrid- und Co-Lo-
cation-Projekte unzureichend erfasst.

o Einfache und standardisierte Moglichkeit schaffen, auch einen Netzbezug des
Speichers zuzulassen, soweit dieser netzvertraglich ist. Ein solcher Netzbezug
kann den system- und netzdienlichen Betrieb von Speichern zusatzlich starken,
etwa indem Speicher flexibel auf Netzsituationen reagieren und zur Entlastung
des Netzes beitragen kdnnen. Voraussetzung sollte sein, dass die vereinbarte
netzwirksame maximale Bezugs- und Einspeiseleistung am Netzverknipfungs-
punkt eingehalten wird.
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o Klarstellung, dass Eigenstromnutzungen des Speichers, insbesondere fiir Hilfs-
und Betriebsverbrauche wie Kiihlung, Steuerung oder sonstige technische Neben-
verbrauche, nicht als Erhohung der malRgeblichen Entnahme- oder Einspeiseleis-
tung zu bewerten sind. Solche Eigenverbrauche sind technisch notwendiger Be-
standteil des Speicherbetriebs und dirfen nicht dazu fihren, dass der Speicher-
anschluss als kapazitatserhohend eingestuft oder erschwert wird

Zu § 17b EnWG-E: Priorisierung von Netzanschlussbegehren und
Freihaltung von Netzanschlusskapazitat

Regelungsvorschlag:

(1) Die Betreiber von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung kérneamiissen
im Rahmen der Verfahren nach §17a Absatz 1 sicherstellen, dass die Bedarfe von Betrei-
bern angrenzender oder nachgelagerter Elektrizitdtsversorgungsnetze mit Prioritdt be-
handelt werden. Sie kénnen des Weiteren Mafgaben fiir die Priorisierung sonstiger be-
stimmter-Netzanschlussbegehren vorsehen. Zweck der Priorisierung kann auch das Frei-
halten von Netzanschlusskapazitdt fiir priorisierte erwartete Netzanschlussbegehren sein.
Fiir die Priorisierung kénnen die Betreiber von Ubertragungsnetzen folgende Kriterien her-
anziehen:

1. die Sicherheit und Zuverléssigkeit des Elektrizitétsversorgungssystems,

2. bestehende gesetzliche Zielvorgaben fiir den Ausbau von Erzeugungsanlagen, Energie-
speicheranlagen und Verbrauchern,

3. die Annahmen aus dem von der Bundesnetzagentur nach § 12a genehmigten Szenari-
orahmen,

5-4. die effiziente Nutzung von Netzverkniipfungspunkten insbesondere durch mehrere
Anschlussnehmer, und

6-5. Ausweisungen von Fléchen in Raumordnungs- oder Bauleitpldnen.

(2) Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen miissen sicherstellen, dass die priorisierten
Bedarfe von Betreibern angrenzender oder nachgelagerter Elektrizitéitsversorgungsnetze
mit Prioritéit behandelt werden. Sie sind des weiteren berechtigt, die von der Bundesnetz-
agentur im Ergebnis einer Konsultation bestétigten Mafgaben zur Priorisierung von Netz-

anschlussbegehren entsprechend in ihrem Netzgebiet anzuwenden. Ergdnzend zu den Kri-
terien nach Absatz 1 Satz 3 sind die Angaben und Annahmen der nach § 14d Absatz 3
erstellten Regionalszenarien, Netz-Nutzungsbedarfe lokaler Kundengruppen aus den Be-
reichen Industrie, Gewerbe und Haushalte sewie-die Bedarfe vorgelagerter Elektrizitdts-
versorgungsnetze sowie Aspekte der Netzvertrdqglichkeit und Daseinsvorsorge als Kriterien

zuléissig. Zweck der Priorisierung kann auch das Freihalten von Netzanschlusskapazitdit fiir
priorisierte erwartete Netzanschlussbegehren sein. Die Anwendung nach Satz 1 und-2bis
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3 ist der jeweils zusténdigen Regulierungsbehérde anzuzeigen und auf der gemeinsamen
Internetplattform nach § 14e sowie auf der jeweiligen Internetseite zu veréffentlichen.

(3) Betreiber von Elektrizitédtsverteilernetzen sind auch berechtigt, eigene Zuteilungsver-
fahren zur Vergabe freier Kapazitédten in ihrem Netzgebiet anzuwenden. Die Verfahren
miissen vor dem Hintergrund der jeweiligen individuellen Voraussetzungen im jeweiligen
Netzgebiet diskriminierungsfrei, transparent und effizient ausqgestaltet sein. Die Betreiber
von Elektrizitéitsverteilernetzen veréffentlichen die Verfahrensregeln auf ihrer jeweiligen
Internetseite.”

Der VKU begrit die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur Priorisierung von Netz-
anschlussbegehren. Leistungsbedarfe nachgelagerter Verteilnetzbetreiber missen da-
bei verbindlich héchste Prioritat geniefen. Die Priorisierungskriterien miissen konkreti-
siert werden — in ihrer derzeitigen Fassung drohen uneinheitliche Auslegung und eine
faktische Riickkehr zum Windhundprinzip. Als zusatzliche Kriterien sollten Netzvertrag-
lichkeit, Daseinsvorsorge und Wohnungsneubau aufgenommen sowie politisch gesetzte
Ziele gesetzlichen Zielvorgaben gleichgestellt werden. Die Moglichkeit zur Freihaltung
von Kapazitdt muss auch VNB offenstehen. Wichtig dabei ist, dass neben den bereits
aufgeflhrten Kriterien in Absatz 1 fiir die Verteilnetz-Ebene in § 17b Abs. 2 eine ,lokale
Nutzen-Komponente” nach dem Prinzip ,local first” Beriicksichtigung findet, da zum Bei-
spiel Speicherprojekte oder Rechenzentren eine andere Elastizitat haben als die unmit-
telbaren (langfristigen) Bediirfnisse lokaler Industrie- und Gewerbebetriebe oder die aus
der kommunalen Warmeplanung resultierenden Netzverstarkungen fir Warmepumpen
oder die Elektromobilitit. Dies steht auch im Einklang mit den von der EU-Kommission
am 17. Juli 2026 vorgestellten Uberlegungen im Energiepaket und dem Legislativvor-
schlag zu den Netzentgelten, wonach bestimmte Nutzergruppen (wie Haushalte, KMU
etc.) in ihren Anschlussbegehren priorisiert werden dirfen. VNB-eigene, diskriminie-
rungsfreie Vergabeverfahren miissen daher weiterhin zuldssig sein; BNetzA-Leitlinien
zur Rahmensetzung waren zu begriiRen.
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Bedarfe nachgelagerter Verteilnetzbetreiber als héchste Prioritat

Leistungsbedarfe nachgelagerter Verteilnetzbetreiber miissen mit hochster Prioritat be-
dient werden. Die Energiewende findet maRgeblich in den Verteilnetzen statt, d.h. der
GrolSteil des EE-Zubaus sowie nahezu alle neuen strombasierten Technologien zur
Warme- und Verkehrswende werden auf unteren Spannungsebenen angeschlossen. Die
Bedarfe eines einzelnen VNB stehen damit stellvertretend fiir tausende geplante An-
schliisse. Verzégerungen an den Ubergabestellen zwischen Ubertragungs- und Verteilnetz
bremsen deshalb unmittelbar den Fortschritt der Energiewende und verhindern, dass lo-
kale Verteilnetzausbauten ihre volle Wirkung entfalten kdnnen. Der Entwurf sollte dies
durch eine verbindliche — nicht nur optionale — Vorrangregelung fiir nachgelagerte Netz-
betreiber klarstellen.

Zu den Priorisierungskriterien. Die im Entwurf genannten Kriterien sind dem Grunde nach
sinnvoll. Der VKU regt folgende Erganzungen an:

Das Kriterium der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems
sollte explizit Anlagen der Daseinsvorsorge erfassen — darunter Schulen, Krankenhdauser,
Feuerwehr- und Polizeistationen sowie weitere kritische Infrastrukturen. Diese sind aus-
schlieRlich an Verteilnetze angeschlossen und auf eine verlassliche Netzanbindung in be-
sonderer Weise angewiesen.

Das Kriterium der gesetzlichen Zielvorgaben fir den Ausbau von Erzeugungsanlagen,
Energiespeicheranlagen und Verbrauchern sollte auf politisch gesetzte Ziele ausgeweitet
werden. Fir zentrale Technologien wie GroRwarmepumpen oder Batteriespeicher beste-
hen zwar keine direkten gesetzlichen Ausbauziele, wohl aber klare politische Zielvorstel-
lungen (etwa aus dem Warmeplanungsgesetz oder der nationalen Stromspeicherstrate-
gie). Eine Beschrankung auf formale Gesetzesziele wiirde diese Technologien ungerecht-
fertigt benachteiligen.

Daruber hinaus sollte neuer Wohnungsbau als eigenstandige Priorisierungskategorie auf-
genommen werden. Angesichts des anhaltenden Wohnraummangels ist sicherzustellen,
dass ausreichend Netzkapazitat fir Wohnbauvorhaben freigehalten werden kann.

Als weiteres Kriterium sollte die Netzvertraglichkeit eines Projekts herangezogen werden
konnen. Anschlussbegehren, die durch systemdienliche Auslegung (bspw. Bereitstellung
von Wirk- oder Blindleistungsunterstltzung in netzkritischen Situationen) zur Reduzie-
rung von Lastspitzen und Redispatch-Eingriffen beitragen, verbessern die Ausnutzung be-
stehender Netzkapazitdten und senken Netzausbaukosten. Solche Projekte sollten bei der
Vergabe freier Kapazitdten bevorzugt berticksichtigt werden konnen. Der Begriff der Netz-
vertraglichkeit sollte dabei zumindest in der Gesetzesbegriindung definiert werden, um
eine einheitliche und rechtssichere Anwendung zu gewahrleisten.

Freihaltung von Kapazitat auch fiir Verteilnetzbetreiber. Die Moglichkeit, Netzanschluss-
kapazitat fiir priorisierte erwartete Begehren freizuhalten, sollte nicht allein den Ubertra-
gungsnetzbetreibern vorbehalten sein. Auch VNB miissen Kontingente fiir bestimmte, in
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ihrem Netzgebiet priorisierte Anschlussbegehren reservieren und bereits vorliegende Be-
gehren gegebenenfalls zurlickstellen konnen. Dies ist insbesondere fiir die Kapazitatspla-
nung im Bereich Warme- und Verkehrswende auf Verteilnetzebene unabdingbar.

Eigene Vergabeverfahren der Verteilnetzbetreiber. VNB miissen auch weiterhin eigene,
diskriminierungsfreie und transparente Vergabeverfahren fir die Zuteilung freier Kapazi-
taten in ihrem Netzgebiet anwenden diirfen. Angesichts der grofen Heterogenitat von
Netzsituationen und Anwendungsfillen in den Verteilnetzen ist eine einheitliche bundes-
weite Vorgabe eines bestimmten Vergabeverfahrens weder sachgerecht noch praktisch
umsetzbar. Leitlinien der BNetzA, die den Rahmen fiir solche Verfahren abstecken, wiir-
den die Rechtssicherheit starken und waren ausdriicklich zu begriiRen, eine Verpflichtung
auf ein konkretes Verfahren hingegen nicht.

Zu § 17¢ EnWG-E: Transparenz liber verfiigbare Netzanschlusskapa-
zitaten in Elektrizitatsversorgungsnetzen

Transparenzpflichten dirfen nicht zu erh6hten Sicherheitsrisiken fiihren. Bei der Ausge-
staltung ist zudem stets auf ein ausgewogenes Aufwand-Nutzen-Verhaltnis zu achten.

Mehr Transparenz liber verfligbare Netzanschlusskapazitdaten ist grundsatzlich sinnvoll
und wird vom VKU unterstiitzt. Bei der konkreten Ausgestaltung sind zwei Anforderungen
zwingend zu beachten:

Erstens darf die Veroffentlichung von Kapazitatsinformationen keine Riickschlisse auf die
Netzstruktur ermoglichen, die potenziellen Angreifern gezielte Schwachstellenanalysen
erlauben wirden. Informationen lber Ortsstationen, Umspannwerke, Trassenverlaufe,
Engpassbereiche oder strukturelle Schwachstellen eines historisch gewachsenen Netzes
kénnen, zumal bei laufenden Modernisierungsmalnahmen, erhebliche Sicherheitsrisiken
begriinden. Es ist zu definieren, welche sinnvollen Anlagendaten im Internet anzugeben
sind, ohne auf einzelne Netzstrukturen zu verweisen

Die verpflichtende Veroffentlichung verfligbarer Netzanschlusskapazitaten auf den Um-
spannebenen von HS — zu MS birgt erhebliche Risiken fiir die Sicherheit kritischer Infra-
strukturen. Ein inakzeptables Sicherheitsniveau entsteht insbesondere durch die Kombi-
nation der Netzkapazitdtskarte nach § 17c Absatz (1) mit der unverbindlichen Netzaus-
kunft nach § 17c Absatz (2). Diese ermdglicht faktisch eine Rekonstruktion der Netzstruk-
tur sowie Rickschliisse auf kritische Anlagen und potenzielle Verwundbarkeitspunkte.

Zweitens muss das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis gewahrt bleiben: Kapazitdten in héheren
Spannungsebenen dandern sich typischerweise selten, ein zu enger Aktualisierungsrhyth-
mus erzeugt erheblichen Verwaltungsaufwand ohne entsprechenden Mehrwert. Der im
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Entwurf angesetzte Erfullungsaufwand fir § 17c EnWG (,, Transparenz Uber freie Netzan-
schlusskapazitaten”) erscheint deutlich unterschatzt.

1. Insbesondere die Einflihrung und der Betrieb von Netzkapazitatskarten und un-
verbindlichen Netzauskiinften erfordern einen erheblichen Aufwand fiir Daten-
aufbereitung, den Aufbau belastbarer Datenmodelle, die netztechnische Ablei-
tung freier Netzanschlusskapazitaten, die Integration in bestehende Netz- und IT-
Systeme, die Entwicklung und den Betrieb von Kundenportalen sowie die lau-
fende Qualitatssicherung.

2. Die angenommene Entlastung der VNB durch weniger Priifaufwand bei Netzan-
schlussbegehren erscheint nicht plausibel. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
die erhohte Transparenz zusatzliche Anfragen, Erlauterungsbedarfe und Prifpro-
zesse auslost. Insbesondere die Bereitstellung unverbindlicher Netzauskiinfte so-
wie die kiinftige Ausweisung moglicher FCA-LOsungen werden zu einem zusatzli-
chen fachlichen und organisatorischen Aufwand fiihren.

3. Zudem bildet die angenommene AufwandsgrolRe von lediglich 48 Stunden fiir den
monatlichen Aktualisierungszyklus weder die tatsachlichen Implementierungs-
aufwande noch den laufenden Betriebsaufwand angemessen ab. Unberticksich-
tigt bleiben insbesondere der dauerhafte Betriebs- und Instandhaltungsaufwand,
die kontinuierliche Datenpflege, die fortlaufende Anpassung an sich dndernde
Netzsituationen und neue Netzanschlussbegehren sowie notwendige Systeman-
passungen, Tests und QualitatssicherungsmaRnahmen.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der VKU, den Wortlaut des einschlagigen Artikels 31
Absatz 3 Satze 1 bis 3 der EU-Strombinnenmarktrichtlinie zu Gbernehmen und um einen
angemessenen Aktualisierungszyklus zu erganzen. Diese Formulierung gewahrleistet das
notwendige Mals an Transparenz, lasst dabei aber ausdriicklich Raum fiir die Wahrung
offentlicher Sicherheit und den Schutz vertraulicher Daten. Der VKU schlagt folgende Fas-
sung vor:

Regelungsvorschlag 1:
(1) Verteilernetzbetreiber stellen den Netznutzern die Informationen bereit, die sie fiir den
effizienten Netzzugang und die Nutzung des Netzes benétigen. Insbesondere verdffentli-

chen Verteilernetzbetreiber in transparenter Weise eindeutige Informationen iiber die fiir
neue Anschliisse in ihren Betriebsgebieten verfligbare Kapazitit sowie die technologiespe-
zifische reduzierte Wirkleistungserzeugung im vorangegangenen Kalenderjahr, wobei

diese Informationen eine hohe rdumliche Granularitit aufweisen, unter Wahrung der 6f-
fentlichen Sicherheit und der Vertraulichkeit der Daten (ibermittelt werden und Angaben
zu der Kapazitdt, fiir die Anschlussantréige gestellt wurden, und zur Mdglichkeit flexibler
Anschliisse in Engpassgebieten enthalten. Die Verdffentlichung enthdlt Informationen

liber die Kriterien, die der Berechnung der fiir neue Anschliisse verfiigbaren Kapazitit zu-
grunde gelegt werden. Die Veréffentlichung ist in regelmdfiigen Zeitabsténden, die ein
Jahr nicht iiberschreiten, zu aktualisieren”
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Diese Formulierung lasst den Netzbetreibern den nétigen Spielraum, Kapazitatsinforma-
tionen in aggregierter Form, etwa auf Ebene von Hochspannungsnetzgruppen, darzustel-
len und sicherheitsrelevante Details dabei auszusparen. Eine detailliertere nationale Aus-
gestaltung, die iber den EU-Richtlinienwortlaut hinausgeht, ist aus Sicht des VKU nicht
erforderlich und birgt das Risiko, sicherheitsrelevante Netzinformationen einer breiten
Offentlichkeit zugdnglich zu machen.

Regelungsvorschlag 2:

(1) Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen haben die in ihrem Elektrizitéitsversor-
gungsnetz auf der Umspannebene von Hochstspannung zu Hochspannung sewie-auf-der

/0 ng Ebene von Hochspannungsnetz-
gruppen(110 kV) verfiigbaren Netzanschlusskapaz:taten auf ihrer jeweiligen Internetseite
auf einer geografischen Karte zu veréffentlichen und die Verdffentlichung reratlich in re-
gelmdfigen Zeitabsténden, die ein Jahr nicht wesentlich lberschreiten, zu aktualisie-
ren. Die Veréffentlichung kann auf solche Kapazitéit beschrénkt werden, die fiir neue Netz-
anschliisse verwendbar sind. Die Betreiber von Elektrizitétsversorgungsnetzen kénnen im
Rahmen dieser Darstellung auch Netzgebiete kennzeichnen, in denen bestimmte Netzan-
schliisse nach § 17b priorisiert sind. Auf die tatséichliche Verfiigbarkeit der veréffentlichten
Netzanschlusskapazititen besteht kein Rechtsanspruch. Betreiber von Elektrizitéitsversor-
gungsnetzen haben auf ihrer jeweiligen Internetseite allgemeine Informationen zu den fiir
die Berechnung der nach Satz 1 veréffentlichten Netzanschlusskapazitéit verwendeten Kri-
terien bereitzustellen. Die Kriterien zur Berechnung der veréffentlichen Kapazitdten sind
zwischen Ubertragungsnetzbetreiber und Verteilernetzbetreiber abzustimmen und ein-
heitlich bereitzustellen.

(2) Betreiber von Elektrizitétsverteilernetzen haben ab dem 1. Januar 2028 jedermann zu
ermdéglichen, in einem (iber ihre jeweilige Internetseite erreichbaren elektronischen Ver-
fahren eine unverbindliche Netzanschlussauskunft fiir Netzanschliisse mit einer Nennleis-
tung von mindestens 135 Kilowatt einzuholen. Die unverbindliche Netzanschlussauskunft
ist fiir einen Netzanschluss in der Mittelspannungsebene, einschliefSlich der Umspann-
ebene von Hochspannung zu Mittelspannung und der Umspannebene von Mittelspannung
zu Niederspannung_im Hmb/lck auf dle Spannungsebenen qeelqnet IStHHd—Hb@-FG-H-S#G—I—
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2 NummerZ anzuzeigende Netzverkniipfungspunkt in einem kapazitétslimitierten Netzge-
biet nach § 14 Absatz 1d oder in einem Einspeisenetz nach § 3 Nr. 18 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes, so ist dies ebenfalls anzuzeigen. Die der unverbindlichen Netzan-

schlussauskunft zugrundeliegenden Daten sind regelmdflig, mindestensjedoch-monatlich
in regelmdfigen Zeitabstdnden, die ein Jahr nicht liberschreiten, vom Betreiber des Elekt-

rizitdtsverteilernetzes zu aktualisieren. Absatz 1 Satz 3 und 4 gelten entsprechend.”
Begriindung zu Regelungsvorschlag 2:

Im Hinblick auf die in Absatz 1 genannten Pflichten empfiehlt sich eine Darstellung groRe-
rer Netzgruppen (z. B. Hochspannungsgebiete) als zusammengefasste Flachen. Die Dar-
stellung der Netzanschlusskapazitatskarte sollte auf die Umspannebene von Hochstspan-
nungen zu Hochspannungsnetzgruppen sowie auf Hochspannungs-netzgruppe (110 kV)
beschrankt werden, damit wird genau die gleiche Darstellungstiefe wie in , Capaci-
teitskaart” der niederldndischen Netzbetreiber verwendet (https://data.partnersinener-
gie.nl/capaciteitskaart/rnb/afname. Alternativ konnte die Veroffentlichungspflicht auf
jene Kapazitaten beschrankt werden, die tatsachlich kurzfristig verwendbar sind. Andern-
falls muss sichergestellt werden, dass diese Informationen ausschlielRlich an verifizierte
Anschlusspetenten mit berechtigtem Interesse herausgegeben werden. Dies ist auch er-
forderlich, um systematische Schwachstellenanalysen mittels automatischer Abfragen
auszuschlieRen. Wie zuvor bereits erldutert, stellt die Veroffentlichung dieser kritischen
Daten eine Gefahr fiir den sicheren Netzbetrieb dar, wenn sie frei verfiigbar sind.

Daruber hinaus fuhrt ein monatlicher Aktualisierungszyklus zu einem erheblichen zusatz-
lichen Verwaltungsaufwand, obwohl sich die Kapazitdten in diesen Spannungsebenen ty-
pischerweise nur selten andern. Als ausreichend werden eine Aktualisierung in regelma-
Rigen Zeitabstdanden, die ein Jahr nicht bzw. nicht wesentlich Giberschreiten, oder ein an-
lassbezogener Aktualisierungsrhythmus erachtet.

Ein zentrales Register fiir Netzanschlussanfragen verhindert Mehrfach- und Parallelanfra-
gen sowie die damit einhergehende unnétige Blockierung von Netzkapazitdt. Es ermog-
licht dem Netzbetreiber, den tatsadchlich benétigten Netzanschlussbedarf realistisch ein-
zuschdtzen und zuverldssig zu erkennen, welche Anfragen valide in der Warteschlange
stehen. Dies erhoht die Transparenz, sorgt fir eine faire Verteilung der Netzkapazitat an
die Projektierer und schafft eine verlassliche Grundlage fiir eine effiziente Netzplanung
und einen zielgerichteten Netzausbau.

Unverbindliche Netzanschlussauskunft. Der VKU begrifRt die in Absatz 2 vorgesehene
Moglichkeit einer digitalen, unverbindlichen Netzanschlussauskunft fiir Anschlisse ab 135
kW. Dieses Instrument schafft niedrigschwelligen Zugang zu orientierenden Informatio-
nen iber mogliche Netzverknipfungspunkte und reduziert den Aufwand fiir Anschlussin-
teressenten in der Vorprifungsphase erheblich. Einschriankend gilt jedoch, dass die
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tatsachliche Anschlussfahigkeit von einer Vielzahl projektspezifischer und netztechnischer
Randbedingungen abhingt und regelmaRig erst im Rahmen einer individuellen Netzpri-
fung belastbar beurteilt werden kann. Die Aussagekraft einer automatisierten Vorabinfor-
mation ist daher eingeschrankt und birgt das Risiko unrealistischer Erwartungen hinsicht-
lich der tatsachlichen Anschlussmoglichkeiten. Daher ersetzt die unverbindliche Netzan-
schlussauskunft keine individuelle Netzprifung und bietet insbesondere bei gréReren An-
schlussleistungen nur einen eingeschrankten Mehrwert fir die Standortentscheidung.

Die zugrundeliegenden Daten sollten in regelmaRigen Abstdnden, die sechs Monate nicht
Uberschreiten, aktualisiert werden (konsistent mit dem Aktualisierungszyklus fir die Ka-
pazitatsveroffentlichung nach Absatz 1). Ein monatlicher Aktualisierungsrhythmus, wie im
Referentenentwurf vorgesehen, ware hingegen mit unverhaltnismaRigem Aufwand ver-
bunden und ist daher abzulehnen.

Zu § 17e EnWG-E: Elektronische Ubermittlung von Netzanschlussbe-
gehren; digitale Netzanschlussportale

Regelungsvorschlag:

(1) Jeder Betreiber eines Elektrizititsverteilernetzes hat die Méglichkeit zur Verfiigung zu
stellen, Netzanschlussbegehren und die fiir deren Bearbeitung erforderlichen Informatio-
nen liber seine jeweilige Internetseite oder durch andere geeignete elektronische Medien
zu lbermitteln.

(2) Jeder Betreiber eines Elektrizitétsverteilernetzes hat sicherzustellen, dass spdétestens
ab dem 01.01.2028 der Kommunikationsprozess von der Einreichung eines Netzan-
schlussbegehrens bis zur Inbetriebnahme des Netzanschlusses vollsténdig iber digitale
Netzanschlussportale auf seiner Internetseite eingebettet erfolgen kann. Ab diesem Zeit-
punkt kénnen Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen verlangen, dass Netzanschlussbe-
gehren und weitere Informationen im Rahmen des gesamten Kommunikationsprozesses
nach Satz 1 ausschlieflich tiber das digitale Netzanschlussportal libermittelt werden.

(3) Die Betreiber von Elektrizitéitsverteilernetzen stimmen zum Zwecke der Errichtung der
digitalen Netzanschlussportale untereinander einheitliche Vorgaben ab zu:

1. den Schritten des Netzanschlussprozesses,
2. den Formaten und Inhalten der im Netzanschlussprozess auszutauschenden Daten und
3. rollenspezifischen Zugdngen fiir die am Netzanschlussprozess Beteiligten.

Satz 1 Nummer 2 ist nicht fiir die Hochspannungsebene anzuwenden.
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Der VKU begriit das Ziel einer vollstandig digitalen Abwicklung von Netzanschlussverfah-
ren ausdricklich. Digitale Prozesse reduzieren Bearbeitungszeiten, senken den administ-
rativen Aufwand auf beiden Seiten und schaffen mehr Transparenz fiir Anschlussinteres-
senten. Die vorgesehene Ubergangsfrist bis zum 1. Januar 2028 ist ambitioniert, aber
grundsatzlich realisierbar.

Flexibilitdt bei der technischen Umsetzung. Der VKU bittet um Klarstellung, dass Verteil-
netzbetreiber zur Erfiillung der Anforderungen nicht zwingend ein einheitliches, monoli-
thisches Netzanschlussportal errichten miissen. Eine Umsetzung, bei der verschiedene di-
gitale Systeme im Hintergrund zusammenwirken, wahrend dem Antragsteller ein durch-
gehender, nahtloser Kommunikationsprozess prasentiert wird, muss ausdricklich zulassig
sein. Diese Flexibilitat ist aus Griinden der technischen Umsetzbarkeit sowie des Zeit- und
Kostenaufwands geboten. Sie ermoglicht es VNB, die geforderten Zielvorgaben durch An-
passungen im Frontend bei weitgehend unverdndertem backend zu erfiillen. Entschei-
dend ist allein das Ergebnis aus Sicht des Antragstellers, also ein durchgehend digitaler,
nachvollziehbarer Kommunikationsprozess von der Einreichung des Netzanschlussbegeh-
rens bis zur Inbetriebnahme.

Standardisierung nach Absatz 3. Die vorgesehene Abstimmung einheitlicher Vorgaben zu
Prozessschritten, Datenformaten und rollenspezifischen Zugdngen ist sinnvoll und wird
unterstitzt. Sie schafft die Grundlage fiir eine interoperable Systemlandschaft und er-
leichtert insbesondere Projektierern, die in mehreren Netzgebieten tétig sind, die Antrag-
stellung erheblich.

Zentrales Register fiir Netzanschlussbhegehren. Im Zuge der Digitalisierung des Netzan-
schlussprozesses sollte auch die Einfiihrung eines zentralen Registers fiir Netzanschluss-
begehren gepriift werden. Ein solches Register wiirde Mehrfach- und Parallelanfragen
verhindern und die damit verbundene unnétige Blockierung von Netzkapazitat reduzie-
ren. Es ermoglicht Netzbetreibern, den tatsachlichen Anschlussbedarf realistisch einzu-
schatzen und valide von spekulativen Anfragen zu unterscheiden. Damit wére es eine
wichtige Grundlage fir effiziente Netzplanung und zielgerichteten Netzausbau. Der digi-
tale Netzanschlussprozess nach §17e bietet den geeigneten regulatorischen Rahmen, um
ein solches Register systematisch aufzubauen.

§ 17f EnWG-E: Reservierung und Freigabe von Netzanschlusskapazi-
tat

(1) Die Betreiber von Elektrizitéitsverteilernetzen haben unter angemessener Berticksich-
tigung der Belange von Netzanschlussbegehrenden gemeinsame, objektive, transparente
und diskriminierungsfreie Vorgaben fiir die Reservierung von Netzanschlusskapazitdt fiir
Netzanschliisse mit einer Nennleistung von mindestens 135 Kilowatt zu entwickeln. Die
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Reservierung von Netzanschlusskapazitdit ist fiir einen Netzanschluss in der Mittelspan-
nungsebene, einschliefSlich der Umspannebene von Hochspannung zu Mittelspannung und
der Umspannebene von Mittelspannung zu Niederspannung, vorzusehen. Die Reservie-
rungsdauer ist auf einzelne, jeweils aufeinanderfolgende Zeitréume zu befristen und an
den jeweiligen Projektfortschritt zu binden. Zusdtzlich kénnen die Betreiber von Elektrizi-
tdtsverteilernetzen fiir die Reservierung von Netzanschlusskapazitéit eine angemessene
und diskriminierungsfreie GebihrKaution erheben.

(2) Zu den Vorgaben nach Absatz 1 zdhlen insbesondere die Dauer der Reservierungsab-
schnitte und geeignete Nachweise zum Projektfortschritt, die beim Netzbetreiber einzu-
reichen sind sowie die Berechnungsmethoden zur Ermittlung der Gebiihr fiir die Reservie-
rung von Netzanschlusskapazitdit.

(3) Die von den Netzbetreibern nach Absatz 1 erarbeiteten Vorgaben sind der Bundesnetz-
agentur bis spdtestens zum Ablauf des ... [einsetzen: Datum des Tages und Monats der
Verkiindung dieses Gesetzes sowie Jahreszahl des ersten auf die Verkiindung folgenden
Jahres] zur Bestdtigung vorzulegen. Die Bundesnetzagentur bestditigt die Vorgaben oder
verlangt Anderungen. Verlangt die Bundesnetzagentur Anderungen, so haben die Netzbe-
treiber diese innerhalb von bis zu zwei Monaten umzusetzen und die Vorgaben der Bun-
desnetzagentur erneut zur Bestdtigung vorzulegen. Die Betreiber von Elektrizitéitsvertei-
lernetzen haben spdtestens drei Monate nach der Bestdtigung Netzanschlusskapazitit
entsprechend der erarbeiteten Vorgaben zu reservieren.

(4) Soweit der Netzanschlussbegehrende die reservierte Netzanschlusskapazitit nicht
mehr benétigt, hat er dies dem Betreiber des Elektrizitdtsverteilernetzes unverziiglich mit-
zuteilen.”

Der VKU begril3t, dass Moglichkeiten geschaffen werden sollen, die Verbindlichkeit von
Netzanschlussanfragen zu erhéhen. Spekulative Mehrfachanfragen binden Planungsres-
sourcen der Netzbetreiber und blockieren Kapazitdten, die fur ernsthafte Vorhaben zur
Verfligung stehen sollten. Ein wirksamer Reservierungsmechanismus kann diesem Prob-
lem entgegenwirken.

Eine flexible, transparente und birokratiearme Ausgestaltung ist unerldsslich, um die
Energiewende erfolgreich und effizient voranzutreiben. Daher sollte folgendes angepasst

werden:
o Die Vergabe von Netzanschlusskapazitaten muss fur alle Spannungsebenen flexi-
bel und bedarfsgerecht gestaltet werden.
o Verteilnetzbetreiber sollen die Mdglichkeit erhalten, unterschiedliche Vergabe-
verfahren je nach Spannungsebene anzuwenden.
o Reservierungsmechanismen dirfen nicht zu zusatzlicher Burokratie fiihren
J Die Reservierung von Kapazitdaten kann stets im Rahmen individuell
angepasster Angebotsfristen ermoglicht werden. Die
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Bundesnetzagentur sollte bei der Prifung der Verfahren die Pra-
xistauglichkeit und den birokratischen Aufwand besonders berick-
sichtigen.

J Bei allen Neuerungen muss das Ziel einer effizienten, transparenten
und diskriminierungsfreien Netzintegration im Vordergrund stehen.

Kaution statt Gebiihr. Die vorgesehene Reservierungsgebiihr sollte in eine Reservierungs-
kaution umgewandelt werden. Diese wird bei Realisierung des Projekts mit den An-
schlusskosten verrechnet und nur bei Nichtrealisierung einbehalten. So entstehen fiir den
Anschlussnehmer keine zusatzlichen Kosten, sofern das Projekt tatsdchlich umgesetzt
wird. wahrend die Lenkungswirkung gegeniiber spekulativen Anfragen vollstandig erhal-
ten bleibt.

Erst aus der Gesetzesbegriindung geht hervor, dass das BMWE davon ausgeht, dass die
Reservierungsregelung auch fiir EEG-Anlagen anwendbar sein soll. Um dies fiir den
Rechtsanwender klarzustellen, sollte eine Anwendung der Regelung fir EEG-Anlagen ent-
weder explizitin § 17f EnWG-E vorgesehen oder ein Verweis auf § 17f EnWG-E in das EEG
aufgenommen werden.

Flexibilitat fir Verteilnetzbetreiber. Eine Einigung aller Verteilnetzbetreiber auf ein bun-
desweit einheitliches Reservierungsverfahren ist angesichts der groflen Heterogenitadt von
Netzsituationen und Anwendungsfallen nicht realistisch und auch nicht sachgerecht. Re-
gionale Gegebenheiten mussen beriicksichtigt werden kénnen. Der VKU spricht sich da-
her dafiir aus, VNB die notwendige Flexibilitdt bei der Ausgestaltung des Reservierungs-
verfahrens zu belassen. Leitlinien der BNetzA, die idealerweise gemeinsam mit Branchen-
verbanden und Projektierern erarbeitet werden, kénnten einen einheitlichen Rahmen
schaffen, ohne die erforderliche Flexibilitdt zu beschneiden. Wichtig ist dabei, dass Ge-
schwindigkeit und Praxistauglichkeit Vorrang vor formaler Vereinheitlichung haben.

Verhiltnis zu bestehenden Instrumenten. Das Verhiltnis zwischen der Kapazitatsreser-
vierung nach § 17f und dem Abschluss eines Netzanschlussvertrags ist derzeit unklar. Mit
Abschluss eines Netzanschlussvertrags ist die Anschlussleistung bereits verbindlich gesi-
chert. Es bedarf daher einer Klarstellung, in welchen Fallen eine vorgelagerte Reservie-
rung vor NAV-Abschluss einen eigenstdandigen Mehrwert schafft und sachlich gerechtfer-
tigt ist. Ohne klare Abgrenzung drohen Doppelstrukturen und Rechtsunsicherheiten, ins-
besondere im Verhaltnis zur bestehenden Realisierungskaution nach der KraftNAV. Die
Gesetzesbegriindung sollte dies ausdriicklich adressieren.

Realistische Reservierungsabschnitte. Die Nachweise zum Projektfortschritt und die
Dauer der Reservierungsabschnitte dirfen sich nicht ausschlieBlich an idealtypischen Pro-
jektverlaufen orientieren. In der Praxis kommt es regelmaRig zu Verzégerungen, die au-
Rerhalb des Einflussbereichs des Antragstellers liegen, etwa durch verzogerte
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Behordengenehmigungen oder in Auftrag gegebene, aber noch ausstehende Gutachten.
Fiir solche Falle muss eine Verlangerung der Reservierungsabschnitte auf Basis eines plau-
siblen Nachweises moglich sein. Denkbar waren hierfiir beispielsweise gestufte Haltekau-
tionen, die Ernsthaftigkeit signalisieren, ohne das Projekt zu gefahrden.

Keine Einschrankung eigener Vergabeverfahren. Reservierungen nach § 17f diirfen nicht
dazu fihren, dass VNB keine eigenen Kapazitatszuteilungsverfahren entwickeln und an-
wenden kdonnen. Die Regelung ist als Mindestrahmen zu verstehen, der VNB-eigene, dis-
kriminierungsfreie Vergabeverfahren ausdricklich unberihrt lasst.

Zu Artikel 2 Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

Der VKU begriRt sowohl die neu aufgenommene Definition des Einspeisenetzes (§ 3 Nr.
18 EEG-E) () wie auch zu Kapazitatserweiterungen und Baukostenzuschiissen (§ 17 EEG-
E).

Zu Artikel 4 Anderung des Kraft-Wirme-Kopplungs-Gesetzes
Zu § 3 Absatz 1 Satz 3 (neu) KWKG-E: BKZ fiir KWK-Anlagen

Regelungsvorschlag:

GemaR § 8 Abs. 3 Kraftwerks-Netzanschlussverordnung-Entwurf hat der Anschlussneh-
mer Kosten zur Verstarkung des Netzes nicht zu tragen. Die Berechtigung des Netzbetrei-
bers, einen angemessenen Baukostenzuschuss zur teilweisen Finanzierung der bei wirt-
schaftlich effizienter Betriebsfihrung notwendigen Kosten der Optimierung, der Verstar-
kung und des Ausbaus des Netzes zu verlangen, bleibt davon unberihrt.

Der VKU lehnt die Erweiterung der KraftNAV-Regelungen auf KWK-Anlagen ab.

Begrindung:

Aus systemischer Sicht ist die Einbeziehung von KWK-Anlagen nicht sachgerecht. KWK-
Anlagen erzeugen Strom verbrauchsnah und am Ort der Warmesenke, wodurch sie typi-
scherweise nur geringe Netzausbaukosten verursachen. Eine Gleichbehandlung mit ande-
ren Erzeugungsanlagen, fur die die KraftNAV konzipiert wurde, ist daher nicht gerechtfer-
tigt.

Hinzu kommt ein regulatorischer Widerspruch: Mit den Entgelten nach § 18 StromNEV
bestand bislang das einzig wirksame Instrument zur netzdienlichen Fahrweise steuerbarer
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Erzeugungsanlagen. Die nun geplante Abschaffung der vermiedenen Netznutzungsent-
gelte (VNNE) beseitigt diesen Anreiz ersatzlos. Da die lokale Netzsituation in der Preisbil-
dung am Strommarkt nicht abgebildet wird, ist zu erwarten, dass steuerbare Erzeugungs-
anlagen kiinftig rein marktorientiert betrieben werden. Netzbetreiber werden in der
Folge haufiger eingreifen missen, um Engpasse zu managen und marktgetriebene Ein-
speisespitzen aufzunehmen. Vor diesem Hintergrund ware es falsch, mit der Erweiterung
der KraftNAV auf KWK-Anlagen ein weiteres Steuerungsinstrument zu schwachen, ohne

einen gleichwertigen Ersatz zu schaffen.

Bei Riickfragen oder Anmerkungen stehen lhnen zur Verfiigung:

Rainer Stock

Stv. Abteilungsleiter Energiewirtschaft
Bereichsleiter Netzwirtschaft
Abteilung Energiewirtschaft

Mobil: +49 30 58580-190

E-Mail: stock@vku.de

Jeffrey Ludwig

Senior Fachgebietsleiter
Digitalisierung der Verteilnetze
Abteilung Energiewirtschaft
Mobil: +49 157 85129206
E-Mail: j.ludwig@vku.de

Simon Koch

Senior Fachgebietsleiter
Energiebkonomie und Klimapolitik
Abteilung Energiewirtschaft
Mobil: +49 30 58580-149

E-Mail: koch@vku.de
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