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Der Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU) vertritt 1.592 Stadtwerke und kommunalwirtschaftliche Un-
ternehmen in den Bereichen Energie, Wasser/Abwasser, Abfallwirtschaft sowie Telekommunikation. Mit rund
309.000 Beschdiftigten wurden 2022 Umsatzerldse von 194 Milliarden Euro erwirtschaftet und mehr als 17 Milli-
arden Euro investiert. Im Endkundensegment haben die VKU-Mitgliedsunternehmen signifikante Marktanteile in
zentralen Ver- und Entsorgungsbereichen: Strom 66 Prozent, Gas 65 Prozent, Widrme 91 Prozent, Trinkwasser 88
Prozent, Abwasser 40 Prozent. Die kommunale Abfallwirtschaft entsorgt jeden Tag 31.500 Tonnen Abfall und hat
seit 1990 rund 78 Prozent ihrer CO2-Emissionen eingespart —damit ist sie der Hidden Champion des Klimaschutzes.
Immer mehr Mitgliedsunternehmen engagieren sich im Breitbandausbau: 220 Unternehmen investieren pro Jahr
tiber 912 Millionen Euro. Kiinftig wollen 90 Prozent der kommunalen Unternehmen den Mobilfunkunternehmen
Anschliisse fiir Antennen an ihr Glasfasernetz anbieten.

Zahlen Daten Fakten 2024

Wir halten Deutschland am Laufen — denn nichts geschieht, wenn es nicht vor Ort passiert: Unser Beitrag fiir heute
und morgen: #Daseinsvorsorge. Unsere Positionen: https.//www.vku.de/vku-positionen/

Interessenvertretung:

Der VKU ist registrierter Interessenvertreter und wird im Lobbyregister des Bundes unter der Registernummer:
R000098 gefiihrt. Der VKU betreibt Interessenvertretung auf der Grundlage des , Verhaltenskodex fiir Interessen-
vertreterinnen und Interessenvertreter im Rahmen des Lobbyregistergesetzes”.
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Der VKU bedankt sich fiir die Moglichkeit, zu dem Referentenentwurf der Bundesregie-
rung zur Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer energierechtlicher Vor-
schriften zur Umsetzung des Européischen Gas- und Wasserstoff-Binnenmarktpakets des
BMWE vom 04.11.2025 Stellung zu nehmen.

Bedeutung des Vorhabens fiir kommunale Unternehmen

) Der VKU setzt sich fiir einen schnellen Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft ein,
denn Wasserstoff ist ein wichtiger Baustein der Energiewende.

) Die Gasverteilernetzbetreiber bewirtschaften aktuell rund 530.000 Kilometer
Gasverteilernetze und verteilen dariiber rund 80 % des nationalen Gaskonsums.

) Mit einem Wiederbeschaffungswert von mehr als 270 Mrd. EUR ist das Gasver-
teilernetz ein strategisches Asset der Energiewende, das es beim Aufbau eines
Wasserstoffnetzes umfassend zu nutzen gilt. Gasverteilernetze sind weit liber-
wiegend technisch in der Lage, durch Umwidmung die Basis fiir kiinftige Wasser-
stoffnetze zu bilden.

) Gasverteilernetzbetreiber miissen ihre Assets aktiv managen, weil die Energie-
wende ihre Geschaftsgrundlage verandert. Sie entwickeln frihzeitig Szenarien
und passen Investitionen an, das kann Risiken minimieren und Chancen nutzbar
machen — sei es durch Wasserstoffnetze, griine Gase oder alternative Infrastruk-
turstrategien. Sie brauchen jetzt die notwendigen Anpassungen des rechtlichen
Rahmens.

Mit dem Gasnetzgebietstransformationsplan nach DVGW-Merkblatt G 2100, ei-
ner nach § 49 Abs. 2 EnWG allgemein anerkannten Regel der Technik, haben die
Gasverteilernetzbetreiber ambitionierte Etappenziele ins Auge gefasst und sich
zu einer zligigen Transformation ihrer Netze hin zu Wasserstoff und anderen kli-
maneutralen Gasen bekannt. Sie planen dabei auf Basis gesicherter Kundenbe-
darfe die Transformation hin zu Wasserstoffverteilernetzen.

Positionen des VKU in Kiirze

) Der VKU begriiRt die Vorlage des Referentenentwurfs. Die Umsetzung der Euro-
paischen Gasbinnenmarktrichtlinie (EU 2024/1788) stellt einen zentralen Bau-
stein des Rechtsrahmens fiir die bevorstehende Transformation der Gasverteiler-
netze dar und schafft damit die Voraussetzung fiir einen geordneten Ausstieg aus
der fossilen Gasversorgung.

) Der Entwurf beinhaltet viele wichtige Regelungen fiir die Zukunft der Gasnetze,
bedarf an manchen Stellen aber noch einer weiteren Konkretisierung/Klarstel-
lung. Ziel der Umsetzung des Gas- und Wasserstoffbinnenmarkt-Pakets muss es
sein, einen in sich schliissigen und damit planungssicheren Rahmen fiir die Trans-
formation der Gasnetze zu schaffen.
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Die Festlegungsermachtigung der Bundesnetzagentur, Regelungen zu einem in-
tertemporalen Allokationsmechanismus treffen, ist sinnvoll. Allerdings waren
konkretere gesetzliche Vorgaben hierzu wiinschenswert.

Nach wie vor fehlt es aber an einem fiir das Gelingen der Transformation der Gas-
verteilernetze essenziellen Finanzierungsmechanismus. Ohne einen solchen
missten Netzbetreiber das volle Risiko einer Transformation tragen. Das Fehlen
von klaren Finanzierungsregeln fiir H2-Netze aulRerhalb des Kernnetzes bremst
den weiteren Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft und kann dazu fiihren, dass In-
vestitionsprojekte aullerhalb des Kernnetzes verschoben oder gar nicht umge-
setzt werden.

Richtig ist aus Sicht des VKU, die Pflicht der Gasverteilernetzbetreiber zur Gewah-
rung von Netzanschluss und Netzzugang im Hinblick auf einen gesicherten Aus-
stieg aus der Gasversorgung einzuschranken.

Die Pflicht zur Duldung stillgelegter Leitungen ist richtig und wichtig, erfordert
aber weitere Klarstellungen im Gesetzestext. Es sollte insbesondere sichergestellt
werden, dass auch Gasleitungen erfasst werden, die (vorzeitig) aufgrund einer
durch den Anschlussnehmer veranlassten Beendigung des Netzanschluss-/An-
schlussnutzungsverhaltnisses stillgelegt werden mussen.

Bei den Informationspflichten des Gasverteilernetzbetreibers tiber die geplante
Trennung eines Gasnetzanschlusses sieht der VKU Nachbesserungsbedarf. Die im
Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen sind grundsatzlich erforderlich, aber in
dieser Ausgestaltung nicht praxistauglich. Insbesondere steht eine pauschale In-
formationsfrist von zehn Jahren flexibleren Ausstiegsplanungen entgegen.

Die Moglichkeit, dass Netzbetreiber neben individuellen auch gemeinsame Trans-
formationsplane vorlegen kénnen, ist richtig und mindert den birokratischen
Aufwand bei den Unternehmen und Behérden.

Der VKU begrifSt die Moglichkeit, dass Verteilernetzbetreiber ihre Verteilernetz-
entwicklungsplane nach zwei Jahren aktualisieren kénnen.

Nachvollziehbar ist, dass es fiir die Pflicht zur Erstellung der Netzentwicklungs-
plane keine de-minimis-Regel gibt: mit der Gestaltung der Netztransformation
mussen und werden sich alle Gasverteilernetzbetreiber beschaftigen, sobald ein
Rickgang der Gasnachfrage absehbar ist.

Die Ubergangsfrist fiir den Anschluss von Biogasanlagen ist erforderlich und daher
zu begriRen. Doch auch mittelfristig sind von der allgemeinen Netzanschluss-
pflicht abweichende Sonderregelungen notwendig. Daher begriiRt der VKU die
Ankiindigung des BMWE, Nachfolgeregelungen zu erarbeiten.

Wir begriiRen, dass der Gesetzentwurf im Bereich des Wasserstoffs sowohl die
Rolle der Transport- als auch der Verteilernetzbetreiber auspragt. Gleichzeitig
weisen wir darauf hin, dass die aktuell am Wasserstoffkernnetz beteiligten Netz-
betreiber nicht automatisch als Wasserstofftransportnetzbetreiber einzustufen
sind. Ansonsten wiirde nicht der Umstand berlicksichtigt, dass es Teilnehmer am
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Wasserstoffkernnetz gibt, die hier nur kurze Leitungsabschnitte betreiben, die
den Charakter eines Verteilernetzes und nicht eine Transportnetzes aufweisen.
Eine andere (pauschale) Qualifizierung wére in diesen Fallen nicht effizient und
wirde aufgrund der umfangreichen Entflechtungsvorgaben zu einem nicht mehr
zu rechtfertigenden Mal? an Blrokratie fiihren.

Sollte die Regulierungsbehdérde im Einzelfall doch zu dem Ergebnis kommen, dass
es sich bei einem Teil des von einem Verteilernetzbetreiber eingebrachten Kern-
netz um ein Transportnetz handelt, sollte die Moglichkeit bestehen, diesen Teil
des Kernnetzes als Teil des Wasserstoffverteilernetzes zu betreiben.

Die Neufassung des § 6b EnWG sieht die Schaffung eines separaten Tatigkeitsbe-
reiches fir die ber das Amortisationskonto finanzierten Netzteile vor. Somit ist
unabhangig von der Auspragung als Transport- oder Verteilernetz sichergestellt,
dass liber das Amortisationskonto keine unzuldssige Quersubventionierung ande-
rer Tatigkeiten des Netzbetreibers erfolgt. Den EU-rechtlichen Vorgaben ware da-
mit genlige getan.

Der VKU begriRt, dass die Bundesregierung ab August 2026 eine Regulierung fur
Wasserstoffspeicher einflihren will. Es ist wichtig, friihzeitig Rechtssicherheit fir
Speicherbetreiber zu schaffen, damit Investitionen geplant und umgesetzt wer-
den konnen. Ein klarer und verlasslicher Regulierungsrahmen ist — neben wirt-
schaftlicher Tragfahigkeit — eine zentrale Voraussetzung fiir den erfolgreichen
Aufbau von Wasserstoffspeichern. Nur so kann der notwendige Hochlauf der
Speicherinfrastruktur gelingen. Allerdings sollte die Pflicht zur Vorabveroffentli-
chung der Entgelte durch Wasserstoffspeicherbetreiber liberarbeitet bzw. die all-
gemeinen Regelungen fiir Speicherentgelte auf das in der EU-Richtlinie formu-
lierte Mal% beschrankt werden.
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Stellungnahme

Zu Artikel 1, Nummer 4 (zu § 1b Abs. 3 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Bei der Verwendung von Wasserstoff soll eine Ausrichtung insbesondere auf Kunden in
schwer zu dekarbonisierenden Sektoren mit hohem Potenzial zur Verringerung von Treib-
hausgasemissionen, in denen keine energie- und kosteneffizienteren Optionen zur Verfii-
gung stehen, erfolgen.

Anmerkung:

In seiner jetzigen Gestalt ist der Hinweis auf energie- und kosteneffizientere Optionen zu
unbestimmt. Es bleibt unklar, wie genau sowie nach welchen Vergleichsmalstdben Ener-
gie- und Kosteneffizienz definiert wird. Da laut Regelungsvorschlag hiervon auch die prio-
ritdre Verwendung von Wasserstoff abhangt, sollte konkretisiert werden, was unter ener-
gie- und kosteneffizienteren Optionen zu verstehen ist.

Zu Artikel 1, Nummer 4 (zu § 1b Abs. 4 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Die Transparenz am Gas- und am Wasserstoffmarkt soll erhéht werden.

Anmerkung:

Das Ziel der Erhéhung von Transparenz unterstiitzt der VKU. Hinzuweisen ist jedoch da-
rauf, dass es im Ergebnis nicht als Rechtfertigung dienen sollte, den Energieversorgungs-
unternehmen weitere nicht erforderliche birokratische Pflichten aufzublrden. Bereits
nach aktueller Rechtslage sind Energieversorger mit sehr umfangreichen Berichtverpflich-
tungen belastet. Es ware zwingend erforderlich, entsprechende Pflichten im Sinne einer
Entbirokratisierung nur auf die zwingend erforderlichen Verpflichtungen zu beschranken.
Weiterhin ist zu beachten, dass die Transparenz technischer Netzdaten potenziellen An-
greifern einen prazisen Bauplan flr Sabotageakte liefert. Eine kluge Balance zwischen not-
wendiger Transparenz und schiitzenswerter Geheimhaltung starkt die Resilienz unserer
kritischen Infrastruktur.

Zu Artikel 1, Nummer 4 (zu § 1b Abs. 5 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Als Beitrag zur Verwirklichung des Binnenmarktes fiir Gas und Wasserstoff sollen der
grenziiberschreitende Handel mit Gas und Wasserstoff sowie die Entstehung und das
Funktionieren eines liquiden Marktes mit Gas und Wasserstoff gestdrkt werden.
Anmerkung:

Der grenziiberschreitende Handel mit Gas und Wasserstoff bietet Deutschland zweifels-
ohne grofRe Vorteile: Versorgungssicherheit, Kostenreduktion, Klimaschutz und die Star-
kung seiner Rolle als Energie-Drehscheibe in Europa.

Diese Forderung darf jedoch nicht zu Lasten der heimischen Energieversorgung und -er-
zeugung gehen. Bereits heute ist z.B. die heimische Biogaserzeugung durch die
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innereuropdische Konkurrenz aus den deutschen Nachbarlandern bedroht. Ursachlich
hierfir sind divergierende Fordermechanismen, die im Ergebnis Unternehmen bevortei-
len, welche eine aktive Investitions- oder Betriebskostenforderungen erhalten, zu Lasten
der heimischen Biogasproduktion, die nicht Gber diese Férdermoglichkeiten verfiigen.
Weiterhin ist zu beachten, dass die Transparenz technischer Netzdaten potenziellen An-
greifern einen prazisen Bauplan fiir Sabotageakte liefert. Eine kluge Balance zwischen not-
wendiger Transparenz und schiitzenswerter Geheimhaltung starkt die Resilienz unserer
kritischen Infrastruktur.

Zu Artikel 1, Nummer 29 (zu § 15c Abs. 2 Satz 2 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Insbesondere ist in den Netzentwicklungsplan ein Zeitplan fiir die Durchfiihrung aller Netz-
ausbaumafinahmen sowie eine Liste der MafSnahmen, die in den nédchsten drei flinf Jahren
durchgefiihrt werden miissen, aufzunehmen.

Begriindung:

Die gesetzliche Vorgabe zur Aufnahme eines Zeitplans fir die Umsetzung der MaRnahmen
gemall Netzentwicklungsplan wird begrift. Allerdings sollte sich die Liste geplanter Mal3-
nahmen nicht nur auf die nachsten drei, sondern mindestens funf Jahre beziehen.

Zu Artikel 1, Nummer 29 (zu § 15c Abs. 2 Satz 7 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Der Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff muss insbesondere die Fernleitungen aus-
weisen, die in den Betrachtungszeitrdumen nach § 15b Absatz 2 auf Wasserstoff umge-
stellt oder die dauerhaft aufSer Betrieb genommen werden kénnen.

Anmerkung:

Es wird begriifSt, dass der Netzentwicklungsplan Ferngasleitungen ausweist, die dauerhaft
umgestellt oder auller Betrieb genommen werden. Allerdings ist die Frist entsprechend
§ 15b Absatz 2 mit zehn bis 15 Jahren deutlich zu kurz. Fiir eine verlassliche Planung auf
Ebene der Verteilernetzbetreiber unter Wahrung einer Kiindigungsfrist fir Letztverbrau-
cher von gemall EnWG-E zehn Jahren ist die Ankiindigungsfrist im Netzentwicklungsplan
durch den Fernleitungsnetzbetreiber mit zwanzig Jahren, mindestens 16 Jahren anzuset-
zen.

Zu Artikel 1, Nummer 29 (zu § 15c Abs. 2 Satz 11 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

In den Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff ist die Infrastruktur aufzunehmen, die
entwickelt wurde, um Umbkehrfliisse in das Fernleitungsnetz zu ermdglichen sowie jegli-
cher Infrastrukturausbau, der fiir den Anschluss von Anlagen fiir erneuerbares Gas und fiir
kohlenstoffarmes Gas erforderlich ist. Dies beinhaltet Netzkopplungspunkte zu nachgela-
gerten Netzen.
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Begriindung:

Es wird begriifSt, dass im Netzentwicklungsplan die Infrastruktur fir Umkehrflisse, sowie
die Aufnahme von erneuerbaren Gasen aufzunehmen ist.

Hierflr bedarf es einer weitergehenden Klarstellung, dass die Netzkopplungspunkte zum
Verteilernetzbetreiber inkludiert sind. Auf Ebene der Verteilernetzbetreiber befindet sich
das deutlich groRere zu erschlielende Potential an erneuerbaren Gasen im Vergleich zur
Ebene der Fernleitungsnetzbetreiber. Mit einem Ausschluss der Ebene der Verteilernetz-
betreiber konnte dieses erneuerbare Gaspotential den deutschen Klimaschutzbemihun-
gen weitestgehend nicht zur Verfligung gestellt werden. In deren Folge ist auch eine de-
taillierte Einbeziehung der Verteilernetzbetreibe erforderlich, damit die Netzausbaustra-
tegien besser synchronisiert werden kénnen.

Zu Artikel 1, Nummer 28 (zu § 15b Abs. 5 EnWG-E)

Begriindung:

Die Aussagen des europaischen wissenschaftlichen Beirats fir Klimawandel sind aus un-
serer Sicht keinen parlamentarischen Prozess durchlaufen. Hiermit ist nicht sichergestellt,
dass bei den Ublichen demokratischen Verfahren alle Interessen und Interessengruppen
gehort und im Entscheidungsprozess gegeneinander abgewogen worden. In der Folge
konnten demokratische Prozesse ausgehebelt werden, bzw. technische Belange bzgl.
Resilienz und Machbarkeit, sowie Bezahlbarkeit bleiben unterreprasentiert.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16b Uberschrift EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Verteilernetzentwicklungspléne fiir Gas- und Wasserstoff; Anwendungsbereich
Anmerkung:

Der Begriff Verteilernetzentwicklungspléne lasst vermuten, dass fir die Verteilernetze
Plane fiir eine technologieoffene und verbraucherfreundliche Transformation durch den
Verteilernetzbetreiber entwickelt werden sollen. Dementsprechend sollten fiir die Erstel-
lung der Entwicklungsplédne alle Moglichkeiten zur Dekarbonisierung uneingeschrankt zur
Verfliigung stehen. Eine Einengung der Transformationsmoglichkeiten auf die Verteiler-
netzstilllegung, bzw. Umstellung aus Wasserstoff lasst z.B. die Moglichkeit zur Transfor-
mation zum Biomethan auRer Acht. In deren Folge wird ein sehr effektiver und pragmati-
scher Dekarbonisierungsweg per Gesetz fiir die Entwicklungsplane ausgeschlossen. Damit
kénnen die Dekarbonisierungsbestrebungen des Netzbetreibers den Netzkunden nicht im
Verteilernetzentwicklungsplan angezeigt werden, womit eine Chance auf mehr Verbind-
lichkeit und Planungssicherheit verpasst wird.
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Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16b Abs. 2 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Betreiber von Gasverteilernetzen erstellen einen Entwicklungsplan fiir das Gasverteiler-
netz oder von Teilen eines solchen Netzes, sobald eine dauerhafte Verringerung der Erd-
gasnachfrage innerhalb der néiichsten fiinfzehn zehn Jahre derart zu erwarten ist, dass die
Verringerung die Umstellung oder dauerhafte AufSerbetriebnahme des Gasverteilernetzes
oder von Teilen des Netzes erforderlich macht-

Begriindung:

Das Kriterium fir die Erstellung des Verteilernetzentwicklungsplans gemaR Absatz 2 ist
unzureichend: Die Kiindigungsfrist fiir die letzten am Netz verbliebenen Verbraucher be-
tragt gemall EnWG-E mindestens zehn Jahre. Die Kiindigung sollte auf Grundlage der Ver-
teilernetzentwicklungspldane entstehen. Der Verteilernetzentwicklungsplan darf gemafR
Absatz 2 jedoch nur erstellt werden, wenn innerhalb von zehn Jahren ein dauerhafter
Riickgang der Erdgasgasnachfrage zu erwarten ist und eine zeitnahe Netzstilllegung droht,
sodass in diesem Fall der betroffene Netzbetreiber die Kiindigung der letzten am Netz
verbliebenen Verbraucher nicht rechtzeitig aussprechen kénnte. Es wird daher empfohlen
und unter Beriicksichtigung der Erstellungs- und Genehmigungszeiten des Verteilernetz-
entwicklungsplans, den Betrachtungszeitraum als Kriterium fir die Erstellung des Vertei-
lernetzentwicklungsplans auf 15 Jahre zu erhéhen.

Sollte das BMWE unserem Vorschlag folgen, die Informationsfrist gemaR § 17 k Abs. 1 Nr.
1 auf fiinf Jahre zu verkirzen, ware ein Betrachtungszeitraum von zehn Jahren (wie im
EnWG-E vorgesehen), akzeptabel.

Unklar ist dartiber hinaus, wie die Kostenaufwande durch den Verteilernetzbetreiber fiir
die Erstellung des Verteilernetzentwicklungsplans getragen werden. Im bisher ausgeleg-
ten Regulierungsrahmen fiir den unbegrenzten Netzbetrieb missen alle Verzerrungsef-
fekte aufgrund von Transformation und Stilllegung entsprechend beriicksichtigt werden,
sodass eine faire, transparente und vergleichbare Ermittlung der Erlésobergrenze durch
die Bundesnetzagentur erfolgt. Es ist sicherzustellen, dass die Kosten der Erstellung des
Verteilernetzentwicklungsplans nach § 16b Abs. 1 und 2 durch den regulatorischen Me-
chanismus abzugsfrei vergiitet werden.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16b Abs. 4 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Betreiber von Wasserstoffverteilernetzen und von Gasverteilernetzen, die in benachbarten
Netzgebieten tdtig sind, kénnen fiir ihre Wasserstoff- und Gasverteilernetze einen gemein-
samen netziibergreifenden Entwicklungsplan unter den Voraussetzungen der Absétze 1
bis 3 erstellen. Betreiber von Wasserstoffversorgungsnetzen und von Gasversorgungsnet-
zen sind berechtigt, insbesondere im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung unterei-
nander in dem Ausmaf3 verbindlich zusammenzuarbeiten, das erforderlich ist, um die regi-
onale Verteilernetzentwicklungsplanung zu erméglichen.
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Begriindung:

Art. 56 und 57 der Europaischen Gasbinnenmarktrichtlinie gestehen den Mitgliedsstaaten
die Moglichkeit zur EinfUhrung einer regionalen Verteilernetzentwicklungsplanung zu. Die
regionale Verteilernetzentwicklungsplanung ist generell geeignet, prozessuale Synergie-
effekte zu nutzen und systemische Querbezlige zu bericksichtigen. Auch fir die Prifbe-
horden, die Fernleitungsnetzbetreiber sowie die Endkunden ist eine regionale Biindelung
der Einzelplanungen von Vorteil. Sie vereinfacht das Genehmigungsverfahren und schafft
ein koharentes Zielbild. Die mit § 16b Abs. 4 EnWG-E vorgeschlagene gemeinsame Pla-
nung benachbarter Netzgebiete wird hier daher als nationale Umsetzung der regionalen
Verteilernetzentwicklungsplanung verstanden. Sollte die gemeinsame Planung benach-
barter Netzgebiete nicht als nationale Umsetzung der regionalen Verteilernetzentwick-
lungsplanung zu verstehen sein, hilt der VKU eine Anderung von § 16b Abs. 4 EnWG-E fiir
erforderlich, bei der ,gemeinsame Netzgebiete” durch ,demselben regionalen Gebiet”
ersetzt wird. Um die Zusammenarbeit zwischen den Netzbetreibern zu regeln, schlagt der
VKU den Verweis auf die bereits bewahrte Kooperationsvereinbarung vor.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16b Abs. 6 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Betreiber von Wasserstoffverteilernetzen sind von den Pflichten nach Absatz 1 oder Absatz
3 befreit, sofern fiir sie eine Ausnahme nach den §§ 110a oder 118bd anzuwenden ist.
Begriindung:

Wir gehen von einem redaktionellen Fehler aus. Es diirfte § 118b gemeint sein.

Der VKU sieht keinen Bedarf weiterer Ausnahmen, auch wenn die Richtlinie die Moglich-
keit fur eine de-minimis-Regel vorsieht.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16b EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Klarstellung der Bindungswirkung von Netzentwicklungspldnen bei Ubernahmen von in
der Netzentwicklungsplanung enthaltenen (Teil-)Netzen.

Begriindung:

Aus VKU-Sicht wire es sinnvoll klarzustellen, welche Folgen die Ubernahme von im Netz-
entwicklungsplan enthaltenen Netzen/Teilnetzen/Leitungen durch ein nicht an der Netz-
entwicklungsplanung beteiligtes Unternehmen hat. Unserem Verstandnis nach wiirde im
Falle eines Netzbetreiberwechsels der (ibernehmende Netzbetreiber die Netzentwick-
lungsplanung seines Vorgangers fiir das betreffende Netzgebiet (ibernehmen und bei Be-
darf anpassen missen. Bei einer Teilnetziibernahme durch den Betreiber eines angren-
zenden Netzes wiirden die iUbernommenen Leitungen wiederum in der Planung des tiber-
nehmenden Netzbetreibers beriicksichtigt werden missen. Erste Fragen hierzu haben
den VKU im Rahmen der Verbandeanhorung erreicht. Daher ware aus unserer Sicht eine
entsprechende Klarstellung — zumindest in der Gesetzesbegriindung — erforderlich.
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Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16c Abs. 3 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Die planungsverantwortliche Stelle nach § 3 Nummer 9 des Wdrmeplanungsgesetzes stellt
dem nach § 16b fiir die Erstellung der Verteilernetzentwicklungspldne zustdndigen Netz-
betreiber auf Anforderung den-\Wérmeplan-oder—solite-dieser-noch-nichtverdffentlicht
sein; die Entwiirfe nach § 13 Absatz 3 des Wdrmeplanungsgesetzes zur Verfiigung, soweit
der Wédrmeplan nach § 23 Abs. 3 des Wédrmeplanungsgesetzes noch nicht verdffentlicht ist
und gesetzliche Vorgaben dem nicht entgegenstehen.

Begriindung:

Nach der oben genannten Regelung ist die planungsverantwortliche Stelle verpflichtet,
dem fir die Verteilernetzplanung zustandigen Netzbetreiber auf Anforderung den War-
meplan zur Verfligung zu stellen.

Da die finalisierten Warmepldane nach § 23 Abs. 3 Warmeplanungsgesetz zu veroffentli-
chen sind, kdnnen Netzbetreiber diese ohne Weiteres dort einsehen.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16d Abs. 1 Nr. 5 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

[...] im Einklang stehen mit dem integrierten Netzentwicklungsplan und dem Szenariorah-
men nach den §§ 15a bis 15d, [...]

Anmerkung:

Hierzu verweisen wir auf unsere Anmerkungen zu §15a bis 15d. Weiterhin muss sicherge-
stellt sein, dass keine Widerspriiche zwischen den zu beriicksichtigen Anhaltspunkten z.B.
zwischen kommunaler Warmeplanung und Netzentwicklungsplan etc. bestehen. Dem
Verteilernetzbetreiber muss daher im begrenzten Rahmen gestattet sein, fiir Konflikt-
punkte eigene Erkenntnisse einzubringen und selbststandig strategische Entscheidungen
zu treffen. Weiterhin sollte der Letztverbraucher als zentrales Element zur Ermittlung des
Netzbedarfs starker im Fokus stehen. Dem Netzbetreiber muss gestattet sein, seine Be-
obachtungen aus dem Anschlussverhalten der Netzkunden (,,Bottom-Up“-Ansatz) in die
selbststandigen Verteilernetzentwicklungspldne einzubringen

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16d Abs. 1 Nr. 6 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

[...] Hr-Einklang-stehen-mitder den unionsweiten Netzentwicklungsplan fiir Erdgas nach
Artikel 32 der Verordnung (EU) 2024/1789 Fassung und mit denm unionsweiten Netzent-
wicklungsplan fiir Wasserstoff nach Artikel 60 der Verordnung (EU) 2024/1789 beriicksich-
tigen, [...]

Begriindung:

Die Planungen auf EU-Ebene sollten in die Plane der Verteilernetzbetreiber und die Fern-
leitungsnetzbetreiber dieselben Auswirkungen haben.
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Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16d Abs. 2 Nr. 3 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

[...] dieFragebewe

gung-stehen—in-Betrachtgezogen-wird- [...]

Begriindung:

Diese Regelung geht lber die Vorgaben der Gasrichtlinie hinaus. Sie wiirde fiir Netzbe-
treiber erheblichen Aufwand bedeuten, bei fraglichem Mehrwert. Aspekte der Energieef-
fizienz flieRen zudem bereits in der kommunalen Warmeplanung ein. Deswegen schlagen
wir die ersatzlose Streichung vor.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16d Abs. 3 Nr. 2 neu EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefiigt:

miissen im Fall einer dauerhaften AufSerbetriebnahme des Gasverteilernetzes, von Teilen
des Netzes oder Leitungen planerische und wirtschaftliche Erwdgungen enthalten,
Begriindung:

Der Textvorschlag erweitert die Anforderungen fir die Verteilernetzentwicklungsplane
von ausschlieRlich technischen Parametern zusatzlich auf planerische und wirtschaftliche
Erwadgungen. Die Berlcksichtigung von wirtschaftlichen Erwagungen durch den Gasver-
teilernetzbetreiber ist fiir einen effizienten Netzbetrieb erforderlich.

Eine ausschlieRlich technische Begriindung der Aullerbetriebnahme durch dauerhafte
Verringerung der Erdgasnachfrage tritt unter Umsténden erst sehr spét ein (z.B. zu gerin-
ger Gasdurchfluss) um in den Verteilernetzentwicklungsplanen Wirkung zu entfalten.
Planerische Erwagung bericksichtigen beispielsweise den Zeitbedarf, der fiir den Umbau
des Gasnetzes erforderlich ist, um die Klimaneutralitat bis 2045 sicherzustellen.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16d Abs. 3 Nr. 4 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Begriindung:

Die Gasbinnenmarktrichtlinie enthélt keine entsprechende Verpflichtung des Gasvertei-
lernetzbetreibers. Unabhangig davon diirfte eine solche Vorgabe auch nicht sinnvoll sein,
da die Priifung alternativer Versorgungsmaoglichkeiten und Férdermoglichkeiten nicht in
den Verantwortungsbereich des Netzbetreibers fillt, sondern den zustdndigen Behdrden
im Rahmen der kommunalen Warmeplanung obliegt. Der Netzbetreiber verfiigt zudem
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nicht tiber die Informationen, um die unterschiedlichen Anschlussnutzer ihrem jeweiligen
Bedarf entsprechend zu informieren. Dariiber hinaus wiirde die Information einen kos-
tenintensiven Verwaltungsaufwand beim Netzbetreiber darstellen. Um Unsicherheiten
und individuelle Auseinandersetzungen zu vermeiden, die zu einer Verzogerung fihren
und damit dem Gemeininteresse an der Transformation entgegenstehen, sollte die Zulas-
sigkeit der Anschlusstrennung nicht von weiteren Inhaltsvorgaben abhangig gemacht
werden. Der Netznutzer hat nach Erhalt der Information Anlass und Moglichkeiten, sich
Uber Alternativen und Fordermoglichkeiten zu informieren. Hierzu steht ihm beispiels-
weise die kommunale Warmeplanung zur Verflgung. Es ist nicht die Aufgabe des Gasver-
teilernetzbetreibers, die fir die Verbraucher erforderliche Transparenz beziiglich der al-
ternativen Versorgungsmoglichkeiten vor Ort zu schaffen. Sinnvoller ist es, hierfir die Ex-
pertise , Ubergeordneter Stellen” zu nutzen. Die oben genannte Vorgabe sollte daher ge-
strichen werden.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16d Abs. 4 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Um die Transparenz von integrierten Verteilernetzentwicklungspldnen nach § 16b Absatz
3 sicherzustellen, ist im Rahmen der Erstellung fiir die jeweiligen Energietréiger eine ge-
sonderte Modellierung durchzufiihren. Die Verteilernetzentwicklungspldne miissen jeweils
gesonderte Kapitel mit Karten des Gasverteilernetzes und des Wasserstoffverteilernetzes
enthalten.

Anmerkung:

Im Rahmen der Erstellung integrierter Verteilernetzentwicklungsplane soll fir die jeweili-
gen Energietrager eine ,gesonderte Modellierung” durchgefiihrt werden. Aus Sicht des
VKU bleibt jedoch unklar, wie genau eine solche Modellierung definiert und an welche
qualitativen Kriterien sie geknlpft wird. Eine Konkretisierung dieser Vorgaben wére daher
sinnvoll.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16e Abs. 1 und 2 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

(1) Die fiir die Priifung und Bestdtigung von Verteilernetzentwicklungsplénen zusténdige
Behérde ist

1. die Bundesnetzagentur, sofern in dem Netzgebiet oder den Netzgebieten des jeweiligen
Verteilernetzentwicklungsplans zum Zeitpunkt der Vorlage des Verteilernetzentwicklungs-
plans kumuliert insgesamt mehr als 200.000 Gas- und Wasserstoffkunden unmittelbar an-
geschlossen sind,

2. in allen tbrigen Féllen die nach Landesrecht zustdndige Behérde.

Begriindung:

Die geteilte Zustandigkeit der Behorden in Sachen Prifung und Genehmigung der Pldane
wirft praktische Fragen auf:
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Es ist unklar, welches der maRgebliche Zeitpunkt fir die Ermittlung der Anzahl der Netz-
kunden ist.

Daher sollte eine entsprechende Klarstellung erfolgen.

Wir moéchten zudem auf die Gefahr einer ungleichen Herangehensweise von Bunddes-
netzagentur und Landesregulierungsbehorden bei der Prifung/ Bestatigung der Netzent-
wicklungsplane hinweisen. Gerade vor dem Hintergrund, dass § 16e Abs. 5 EnWG-E die
Regulierungsbehdrden ermachtigt, durch Festlegung ndahere Bestimmungen zum Inhalt
und zum Verfahren eines nach § 16b zu erstellenden Entwicklungsplans sowie zur Ausge-
staltung des nach § 16c Absatz 4 durchzufithrenden Verfahrens zur Beteiligung der Of-
fentlichkeit zu treffen, sollte sichergestellt werden, dass diese nicht grundlegend vonei-
nander abweichen. Gerade fir Netzbetreiber, die Verteilernetze in verschiedenen Netz-
gebieten betreiben, sollte dadurch eine grundsatzlich gleiche Herangehensweise der je-
weils zustandigen Regulierungsbehdrde gewahrleistet sein.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16e Abs. 2 EnWG-E u. Begriindung (S. 247)

Regelungsvorschlag:

Die nach Absatz 1 zustidndige Behédrde bestdtigt den Verteilernetzentwicklungsplan spd-
testens innerhalb von sechs Monaten, sofern er den Anforderungen nach den §§ 16¢ und
16d entspricht. Erfolgt innerhalb dieser Frist keine Bestdtigung oder Ablehnung, gilt der
Verteilernetzentwicklungsplan als bestdtigt. Die Bestétigung ist nicht selbststéndig durch
Dritte anfechtbar.

Begrindung:

Im Sinne der Planungs- und Erwartungssicherheit sollten anforderungsgerechte Verteiler-
netzentwicklungspléne spdtestens innerhalb von sechs Monaten genehmigt werden oder
andernfalls als genehmigt gelten. Dies dient der Rechtsklarheit, zumal an die Bestdtigung
des Netzentwicklungsplans fristgebundene Rechte und Pflichten des Netzbetreibers ge-
kntipft werden.

Die Anforderung, dass die zustdandige Behorde bei der Priifung eines Verteilernetzent-
wicklungsplans die generelle Notwendigkeit des Wasserstoffnetzes und die Erforderlich-
keit des Wasserstoffnetzes als Ganzes im Energiesystem betrachten soll, ist zudem redun-
dant. An andere Energieinfrastrukturen werden diese Anforderungen nicht auf vergleich-
bare Weise gestellt. Der entsprechende Passus in der Gesetzesbegriindung sollte daher
gestrichen werden.

Zu Artikel 1, Nummer 31 (zu § 16e Abs. 3 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Die nach Absatz 1 zusténdige Behérde kann Anderungen der Verteilernetzentwicklungs-
pléne verlangen. Die nach § 16b fiir die Planerstellung zusténdigen Netzbetreiber sind ver-
pflichtet, die Verteilernetzentwicklungspldne unverziiglich entsprechend dem Anderungs-
verlangen nach Satz 1 anzupassen, der Offentlichkeit entsprechend § 16c Absatz 4 Gele-
genheit zur Auflerung zu geben und die unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der
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Offentlichkeitsbeteiligung angepassten Pline der Behérde erneut zur Priifung vorzulegen.
Die nach Absatz 1 zusténdige Behérde bestdtigt den nach einem Anderungsverlangen an-
gepassten Verteilernetzentwicklungsplan spétestens innerhalb von drei Monaten, sofern
er den Anforderungen nach den §§ 16¢ und 16d entspricht. Erfolgt innerhalb dieser Frist
keine Bestdtigung oder Ablehnung, gilt der Verteilernetzentwicklungsplan als bestdtigt.
Ein Anderungsverlangen § 16¢ Absatz 4 ist im Ubrigen entsprechend anzuwenden.
Begriindung:

Im Sinne der Planungs- und Erwartungssicherheit sollten Verteilernetzentwicklungsplane
nach einem erfiillten Anderungsverlangen spatestens innerhalb von drei Monaten geneh-
migt werden oder andernfalls aber als genehmigt gelten. Dies dient der Rechtsklarheit,
zumal an die Bestatigung des Netzentwicklungsplans fristgebundene Rechte und Pflichten
des Netzbetreibers gekniipft werden.

Zu Artikel 1, Nummer 32 (zu § 17 Abs. 1a EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Netzbetreiber haben Anlagen fiir die Erzeugung von Biomethan auf Antrag eines An-
schlussnehmers vorrangig an die Gasversorgungsnetze anzuschlief3en.

Anmerkung:

Wir beflirworten diese grundséatzliche Regelung und halten sie fiir wesentlich, um die
REPower-EU-Ziele fir Biomethan zu erfillen.

Es ist richtig und wichtig, dass sich das Bundeswirtschaftsministerium mit der Ausgestal-
tung von Nachfolgeregelungen fir die Privilegierung fiir Biomethananlagen beschaftigt.
Gerade bei regionalen Bedarfen (absehbar keine Versorgung mit H2/weg vom klassischen
Methan) spielen Biomethanldsungen zumindest fiir eine Ubergangsphase eine wichtige
Rolle.

Aus Sicht des VKU sollte die Kostenaufteilung zwischen Anlagenbetreiber und Netzbetrei-
ber flexibilisiert, weiterentwickelt und unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten fairer
ausgestaltet werden. Dabei sind die ibergeordneten Ziele einerseits der Bau und An-
schluss der Biogasanlagen und andererseits die tatsachliche Einspeisung vom Biomethan
ins Gasnetzsystem zu férdern. Eine Priorisierung groRRerer Anlagen oder auch Forderung
der Zusammenschliisse mehrere Anlagen (Clusterung) tragt dabei zu einem gesamtwirt-
schaftlich effizienten Netzanschluss bei.

Zu Artikel 1, Nummer 32 (zu § 17 Abs. 1b EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Die Kosten fiir den effizienten Netzanschluss, die Wartung und den Betrieb von Biomethan-
erzeugungsanlagen nach § 33 Absatz 2 Satz 1 der Gasnetzzugangsverordnung in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2025 geltenden Fassung sowie fiir die Qualitdtsanforderun-
gen fiir Biogas nach § 36 Absatz 3 und 4 der Gasnetzzugangsverordnung in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2025 geltenden Fassung werden nach dem AufSerkrafttreten der
Gasnetzentgeltverordnung weiterhin bundesweit umgelegt, sofern die Vorschusszahlung

14 /29



des Anschlussnehmers nach § 33 Absatz 5 Satz 1 der Gasnetzzugangsverordnung in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2025 geltenden Fassung bis zum Ablauf des 30. Juni 2026
eingeht.

Anmerkung:

Die Klarstellung, dass die Biogaskosten fiir den Biogas-Netzanschluss weiterhin bundes-
weit gewalzt werden, ist zu begriilRen.

Auch nach Auslaufen der Ubergangsregelungen werden fiir Neuanlagen entsprechende
Umlagenregelungen notwendig sein.

Der VKU spricht sich daher dafiir aus, dass auch die Anschlusskosten von Biomethananla-
gen, sofern sie aus einem gesamtwirtschaftlich effizienten Netzanschluss resultieren, wei-
terhin Gber eine Umlage auf alle Gaskunden gewalzt werden kénnen. Die Dekarbonisie-
rung der Gasnetze und des Energiesystems liegt im gesamtgesellschaftlichen Interesse
und sollte daher nicht Gaskunden in Netzgebieten mit hohem Biomethanpotential tGber
Geblihr belasten.

Zu Artikel 1, Nummer 33 (zu § 17k Abs. 1 Nr. 1 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

[...] den betroffenen Netznutzern und den betroffenen Letztverbraucher [alternativ: An-
schlussnehmer] unverziiglich, spdtestens aber fiinf zehn Jahre vor dem geplanten Termin
zur Trennung des Anschlusses, in Textform liber die beabsichtigte Trennung aufgrund ei-
nes von ihm nach § 15c Absatz 5 zur Bestdtigung eingereichten Netzentwicklungsplans
Gas und Wasserstoff oder eines nach § 16c Absatz 5 zur Bestdétigung eingereichten Vertei-
lernetzentwicklungsplans informiert hat,][...]

Begriindung:

Um eine Umsetzung der Informationspflicht in der Praxis zu ermdoglichen, ist eine Klarstel-
lung - zumindest in der Gesetzesbegriindung - erforderlich, dass die Information der Letzt-
verbraucher Uber die beabsichtigte Trennung nicht zwingend mittels eines persénlich
adressierten Schreibens erfolgen muss. In der Praxis liegen dem Gasverteilernetzbetrei-
ber regelmaRig nicht die aktuellen Daten der Anschlussnutzer vor, da ein Anschlussnut-
zerwechsel oftmals erst nachtraglich bekannt wird. Oftmals wére eine gezielte Informa-
tion also gar nicht moglich. Besser umsetzbar wére z.B. eine unpersonliche Information
an die Hausbewohner, die z.B. mittels Aushangs oder einer Veroffentlichung auf der
Homepage des Gasverteilernetzbetreibers erfolgen. Zudem erschlieRt sich nicht die Not-
wendigkeit, die Netznutzer liber die geplante Netzanschlusstrennung so weit im Voraus
zu informieren. Dies sind in der Regel die Gaslieferanten, die in den Prozess zum Gasaus-
stieg bereits anderweitig eingebunden und informiert sind.

Sinnvoller wére es aus Sicht des VKU, eine Pflicht des Gasverteilernetzbetreibers vorzuse-
hen, statt der Letztverbraucher und Netznutzer die Anschlussnehmer Uber die beabsich-
tigte Trennung zu informieren und diesen die Weitergabe der Information an die (ggf.
weiteren) Anschlussnutzer (Letztverbraucher) zu (berlassen. Dies wié&re aus
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rechtssystematischer Sicht folgerichtig, da das die Anschlussnutzung erst ermdglichende
Netzanschlussverhaltnis zwischen dem Netzbetreiber und dem Anschlussnehmer be-
steht. Der Anschlussnehmer hat die Herstellung des Netzanschlusses beim Netzbetreiber
beauftragt. Folgerichtig ware es demnach, dass der Anschlussnehmer auch prioritar (iber
die beabsichtigte Trennung des Netzanschlusses informiert wird.

Zudem ist aus Sicht des VKU eine Informationsfrist von zehn Jahren nicht praktikabel.

Zu diesem Zeitpunkt (Einreichung) ist die Bestatigung der zustdandigen Behdrde noch aus-
stehend. Eine nicht auf einem bestatigten Netzentwicklungsplan beruhende Ankiindigung
kann bei den Adressaten zu Unsicherheit flihren.

Da nach Inkrafttreten des Gesetzes die Regulierungsbehoérden zunachst Festlegungen zu
ihren Anforderungen an die Plane sowie zum Konsultationsverfahren treffen werden, ist
selbst bei sehr optimistischen Annahmen davon auszugehen, dass Verteilernetzentwick-
lungspléne ab 2027 eingereicht werden. Damit waren Anschlusskiindigungen und Stillle-
gungen von Teilnetzen erst ab 2037 moglich.

Da sowohl Stilllegung und Umstellung von Gasverteilernetzen auf den Betrieb mit Was-
serstoff mehrere Jahre dauern kénnen, wéaren die Klimaziele mehrerer Bundesldnder so-
wie zahlreiche kommunale Warmeplane de facto nicht mehr umsetzbar. Da die Verteiler-
netzentwicklungsplane aber die Warmeplane bericksichtigen sollen, stellt sich die Frage,
wie die Zielsetzungen solcher Warmeplane mit den Inhalten des Entwurfes vereinbar sind.
Auch das Erreichen des Klimaneutralitdtsziels des Bundes fiir 2045 kann gefahrdet sein,
da insbesondere groRere Gasnetze gegebenenfalls mehr Zeit zur Transformation benoti-
gen werden.

Hinzu kommt, dass durch den beschriebenen Lock-in-Effekt umfangreiche Ersatzinvestiti-
onen in sehr vielen Netzen notwendig sein werden. Diese kdnnen durch KANU 2.0 inner-
halb von nur wenigen Jahren anstelle von Jahrzehnten abgeschrieben werden. Gleichzei-
tig wird die Zahl der Netznutzer abnehmen, was ohne Stilllegungen zu geringeren An-
schlussdichten bei nahezu gleichbleibenden Betriebskosten fiihrt. Signifikant steigende
Netzentgelte fiir die verbleibenden Nutzer wéaren die Folge.

Daher sollte die Frist maximal fiinf Jahre betragen, um der Vielfalt der Warmewende(n)
vor Ortin den Kommunen gerecht zu werden und sie effizient zu gestalten. Dies ware eine
Fristsetzung in Analogie zur ,Havarieregelung” in § 71i GEG. Auch diese setzt einen Uber-
gangszeitraum fir einen entsprechenden Heizungstausch von maximal finf Jahren als zu-
mutbar voraus. Zumindest aber sollte die pauschale Frist durch eine flexiblere, den kon-
kreten Umstanden im Einzelfall besser Riicksicht tragende Frist ersetzt werden.
AulRerdem sollte es moglich sein, dass bei der ersten Information ein Korridor fiir den
Termin der Trennung genannt wird, der sich mit fortschreitender Zeit (ggf. mit jeder wei-
teren vorgesehenen Kontaktaufnahme in Textform) verengt.

Alternativ sollte die Informationspflicht bei Einreichung der Verteilernetzentwicklungs-
plane entfallen.
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Fir eine Fristverkiirzung spricht, dass in § 17k Abs. 2 EnWG-E zudem geregelt ist, dass ein
Gasnetz nicht stillgelegt werden darf, wenn zwei Jahre vor dem Termin absehbar ist, dass
die alternative Warmeversorgungsmoglichkeit bis zum Zeitpunkt der Stilllegung nicht ge-
ben wird. Eine kiirzere Informationsfrist ist daher nur konsequent.

Zu Artikel 1, Nummer 33 (zu § 17k Abs. 1 Nr. 2 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

den-betroffenenNetznutzerund den betroffenen Letztverbraucher unverziiglich, spdtes-
tens aber drei fénf Jahre vor dem Termin zur Trennung des Anschlusses, in Textform liber
die beabsichtigte Trennung aufgrund eines nach § 15d Absatz 3 Satz 1 bestdtigten Netz-
entwicklungsplan Gas und Wasserstoff oder nach § 16e Absatz 2 Satz 1 bestdtigten Ver-
teilernetzentwicklungsplan informiert hat,

Begriindung:

Analog zu unserem Vorschlag zu § 17k Abs. 1 EnWG-E sehen wir hier den Bedarf der Frist-
verkiirzung zur Information der betroffenen Letztverbraucher nach Bestatigung des Ver-
teilernetzentwicklungsplans. Damit sind die Netzbetreiber in ihrer Flexibilitat sehr einge-
schrankt und Klimaneutralitatsziele einzelner Kommunen oder Lander vor 2045 kaum er-
reichbar.

Zu Artikel 1, Nummer 33 (zu § 17k Abs. 1 Nr. 3 c-d EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Begriindung:
Die Auskunft liber Alternativen und Fordermoglichkeiten ist nicht genuiner Verantwor-
tungsbereich eines Netzbetreibers. Sie obliegt vielmehr den zustdndigen Behorden im
Rahmen der kommunalen Warmeplanung und der libergeordneten Energiepolitik. Die
Verpflichtung der Netzbetreiber sollte daher gestrichen werden.

Zu Artikel 1, Nummer 33 (zu § 17k Abs. 1 Nr. 5 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

[...] jeweils zwei Jahre, sechs Monate;-zwei-Menate sowie zwei Wochen vor dem geplanten
Termin zur Trennung des Anschlusses den-betroffenenNetzautzernd den betroffenen
Letztverbraucher [alternativ: Anschlussnehmer] an die bevorstehende Anschlusstrennung
in Textform erinnert hat. [Der Anschlussnehmer hat die von der Trennung betroffenen An-
schlussnutzer unverziiglich hiertiber zu informieren.]
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Begriindung:

Eine regelmafige Information liber die geplante Trennung des Anschlusses ist nachvoll-
ziehbar. Auch der Netzbetreiber hat ein Interesse daran sicherzustellen, dass die Tren-
nung auch tatsachlich erfolgen kann. Insgesamt sechs verschiedene Informationen sind
jedoch nicht zielfihrend. Die Anzahl der Informationen sollten auf ein angemessenes MafR
reduziert werden. Auch hier ware aus den zu § 17k Abs. 1 Nr. 1 EnWG-E dargestellten
Grinden eine ausschlieRliche Erinnerung des Anschlussnehmers sinnvoller. Um zu ge-
wahrleisten, dass die von der bevorstehenden Trennung betroffenen Anschlussnutzer
rechtzeitig daran erinnert werden, sollte der Anschlussnehmer zur unverziglichen Wei-
tergabe dieser Erinnerung verpflichtet werden —auch wenn aus dem Rechtsverhaltnis des
Anschlussnehmers zu den Anschlussnutzern eine solche Pflicht bereits folgen diirfte.

Sollte an einer Information des Letztverbrauchers festgehalten werde, bedarf es der Klar-
stellung, dass dies ohne personliche Ansprache der einzelnen Letztverbraucher erfolgen
kann, sondern in allgemeiner Form (z.B. durch Aushang vor Ort) moglich ist. Auch hier ist
nicht ersichtlich, inwiefern ein Interesse des Netznutzers (i.d.R. der Gaslieferant) besteht,
zusatzlich zu den im Lieferantenrahmenvertrag Gas enthaltenen Informationen nochmals
informiert zu werden.

Zu Artikel 1, Nummer 33 (zu § 17k Abs. 2 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Abweichend von Absatz 1 darf ein Anschluss nicht getrennt werden, soweit zwei Jahre vor
dem Termin zur Trennung des Anschlusses absehbar ist, dass im Zeitpunkt der Anschlus-
strennung die Wérmeversorgungsart, die fiir das Teilgebiet, in dem sich der Netzanschluss
befindet, im aktuellen Widrmeplan als besonders geeignet eingestuft wird, aller Wahr-
scheinlichkeit nach fiir den Letztverbraucher nicht zur Verfiigung stehen wird. Im Fall des
Satzes 1 hat der Betreiber des Gasverteilernetzes einen neuen Termin zur Anschlusstren-
nung zu bestimmen, wobei mit Blick auf den neuen Termin Satz 1 sowie Absatz 1 Nummer
5 entsprechend anzuwenden sind.

Anmerkung:

Diese Vorgabe wirft Fragen hinsichtlich der Folgen des Netzanschlusstrennungsverbots
auf. Ein Aufschieben der Gasnetzanschlusstrennung nur fir die konkret betroffenen Gas-
netzanschlisse dirfte in der Regel technisch kaum umsetzbar sein, wenn einzelne Teile
des Netzgebietes bereits anderweitig versorgt werden. Insbesondere diirfte die weitere
Gasversorgung von den im vorgelagerten Gasversorgungsnetz noch vorhandenen Gaska-
pazitdten abhdngig sein. Da die Netzentwicklungsplanung fiir vor- und nachgelagerte bzw.
benachbarte Gasversorgungsnetze sich gegenseitig beeinflusst, konnte eine verzogerte
Gasnetzanschlusstrennung sich auf die Umsetzung des Netzentwicklungsplans auswirken,
sowohl in dem betroffenen als auch in nach-/vorgelagerten und benachbarten Netzgebie-
ten.
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Zu Artikel 1, Nummer 48 (zu § 28m Abs. 1 und 3 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

(1) Betreiber von Wasserstoffspeicheranlagen haben einem Dritten den Zugang zu ihren
Wasserstoffspeicheranlagen und zu Hilfsdiensten zu objektiven, transparenten und diskri-
minierungsfreien Bedingungen-sewie-a O : verbffentlichten
Entgelte zu gewdhren.

(3) Die Vorgaben nach Absatz 1 sind ab dem 5 August 2026 anzuwenden. Die Bundesnetz-
agentur kann die Bedingungen fiir den Zugang zu Wasserstoffspeicheranlagen und zu den
Hilfsdiensten nach § 29 Absatz 1 mit ausreichendem Vorlauf vor deren Wirksamwerden
festlegen. Mit ausreichendem Vorlauf vor deren Wirksamwerden, aber spdtestens zum 5
August 2026, legt die Bundesnetzagentur die Bedingungen und Methoden zur Berechnung
der Entgelte nach § 29 Absatz 1 fest. Die-Bundesnetzagenturkann-die-Entgette-auf-dieser
Grundlage-auch-selbstfestlegen-

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Pflicht zur Vorabveroffentlichung von Entgelten durch die
Speicherbetreiber sowie die Moglichkeit der Bundesnetzagentur, Entgelte selbst festzule-
gen, geht Uber die Anforderungen der EU-Richtlinie hinaus und schrankt die Flexibilitat in
der Vermarktung unnétig ein. Artikel 37 der EU-Richtlinie sieht lediglich die Genehmigung
von Entgelten oder Methoden vor — nicht jedoch eine Vorabveréffentlichung der exakten
Entgelte oder eine direkte Festlegung durch die Regulierungsbehorde. Dartiber hinaus
steht die Pflicht zur Vorabveréffentlichung im Widerspruch zu auktionsbasierten Ver-
marktungsmodellen, welche u.a. auch von der Bundesnetzagentur schon als Option dis-
kutiert wurden. Auktionsmechanismen sind ein bewahrtes Instrument zur effizienten Ka-
pazitdtsvergabe und Preisbildung. Die aktuelle Formulierung wiirde diese Moglichkeit fak-
tisch ausschliefen. Die Pflicht zur Vorabveroffentlichung von Entgelten sollte daher ge-
strichen werden.

Die Ausgestaltung der Regulierung von Wasserstoffspeichern durch die Bundesnetzagen-
tur muss den Markthochlauf unterstiitzen. Die Regulierung sollte flexibel an die Markt-
entwicklung angepasst werden kénnen und darf den Aufbau nicht behindern. Zudem
muss sie mit Férder- und Finanzierungsmechanismen kompatibel sein, um Investitionen
in einen noch entstehenden Markt zu erméglichen. Diese Aspekte sollten, wenn maglich,
auch im EnWG beriicksichtigt werden.

Wasserstoffspeicher sind zentral, um Erzeugung und Verbrauch von Energie zeitlich aus-
zugleichen, Netzstabilitdt zu sichern und Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Beson-
ders in der Hochlaufphase des Wasserstoffmarktes sind Speicher Voraussetzung fiir eine
bedarfsgerechte Versorgung. Der Ausbau von Wasserstoffspeichern bleibt bislang deut-
lich hinter dem Bedarf zurlick. Griinde sind lange Genehmigungsverfahren, fehlende In-
vestitionssicherheit und unklare Rahmenbedingungen. Fiir den schnellen Aufbau — so-
wohl Umristung als auch Neubau — missen daher ziigig klare regulatorische und finanzi-
elle Rahmenbedingungen geschaffen werden.
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Langfristige Speichervertrage sind essenziell, um hohe Investitionen abzusichern. Betrei-
ber bendétigen Entscheidungsspielraum bei Vertragslaufzeiten und Vermarktungswegen.
Neben Auktionen sollten auch bilaterale Vermarktungen zulassig bleiben, um flexibel auf
Kundenerfordernisse reagieren zu kénnen.

Zu Artikel 1, Nummer 48 (zu § 280 Abs. 2 Nr. 3 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

abweichend von Absatz 1 Satz 3 Regelungen dariiber treffen, dass Entgelte, die zur Abde-
ckung aller notwendigen jihrlichen Kosten des Netzbetriebs erforderlich sind, wdhrend des
Markthochlaufs noch nicht in voller Hohe von den Netzbetreibern vereinnahmt werden
und der nicht vereinnahmte Teil erst zu einem spdteren Zeitpunkt in der Entgeltbildung
beriicksichtigt wird,

Anmerkung:

Die mit dieser Regelung zur Ermdglichung des intertemporalen Kostenausgleichs begri-
Ren wir. Sie reicht aber nicht aus. Samtliche Risiken aus der Verschiebung von Kosten in
die Zukunft tragt der einzelne Verteilernetzbetreiber. Eine ganzheitliche (wirtschaftliche)
Losung, die einen Anreiz fir die Errichtung von H2-Verteilernetzen auslost, fehlt.

Das Bundesministerium sieht anscheinend keine Notwendigkeit, die Vorgaben fiir einen
intertemporalen Kostenallokationsmechanismus fiir Wasserstoffverteilernetze unmittel-
bar im Gesetz zu regeln. Vielmehr enthalt § 280 Abs. 2 lediglich eine Festlegungs-ermach-
tigung, die der BNetzA die Entscheidung liberldsst, ob sie eine Regelung fiir einen inter-
temporalen Kostenallokationsmechanismus einfihrt.

Der VKU weist darauf hin, dass Wasserstoffnetze zukiinftig nicht nur fiir den Transport
von Wasserstofferforderlich sein werden, sondern auch fiir die Wasserstoffverteilung.
Wesentliche Mitgliedsunternehmen des VKU haben bereits Investitionsprojekte fiir H2-
Verteilernetze vorbereitet (Bsp.: H2Direkt). Solche Projekte umfassen zum Beispiel den
Aufbau der regionalen Gibergeordneten Verteilernetze zur Versorgung der Kraftwerke und
Industriekunden in der Region. Diese geplanten Investitionen benétigen den richtigen
Rahmen fiir die Finanzierung. Denn in der Anfangsphase der Projekte fallen hohe Kosten
an, wahrend die Kundenbasis noch im Aufbau begriffen ist. Fir diese Anfangsphase rei-
chen die bisher vorhandenen Vorgaben fiir die Wasserstoffnetzentgeltregulierung nach
EnWG und WasserstoffNEV nicht aus. Ohne eines in der EU-Gas-/Wasserstoffbinnen-
marktverordnung vorgesehenen eines intertemporalen Kostenallokationsmechanismus
oder die Ermdglich von Finanztransfers droht die Einstellung der vorbereiteten Investiti-
onsprojekte und damit eine deutliche Verzogerung der Energiewende.

Der VKU fordert deshalb die Regelung eines gemaR EU-Gas-/Wasserstoffbinnenmarktver-
ordnung zuldssigen Finanzierungsinstruments auf der Basis des Wortlauts der Verord-
nung.
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Zu Artikel 1, Nummer 48 (zu § 280 Abs. 2 Nr. 4 und Satz 3 neu EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

4. in Abweichung von Art. 5 Abs. 2 und unter Beachtung des Art. 5 Abs. 4 der Verordnung
(EU) 2024/1789 Regelungen iiber Finanztransfers zwischen den nach Art. 5 Abs. 1 der Ver-
ordnung (EU) 2024/1789 grundsditzlich getrennten Dienstleistungen eines Netzbetreibers,
der sowohl Erdgas- als auch Wasserstoffnetze betreibt, treffen, soweit diese die Finanzie-
rung von Investitionen in Aufbau, Erweiterung oder Transformation von Wasserstoffnet-
zen im Rahmen des bestehenden Erdgasrequlierungsregimes ermdéglichen,

Satz 3 neu:

Die Bundesnetzagentur ist verpflichtet zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Fest-
stellung nach Satz 1 Nr. 4 vorliegen und wenn die Priifung positiv ausfillt, eine entspre-
chende Feststellung zu treffen.

Begriindung:

Die Genehmigung eines Finanztransfers kommt unter den in Art. 5 Abs. 4 und 5 der Gas-
verordnung (EU) 2024/1789 genannten Voraussetzungen durch Genehmigung eines ge-
sonderten Entgelts fiir Erdgasnetzkunden in Betracht. Voraussetzung ist die Feststellung
der Regulierungsbehérde, dass die Finanzierung betreffender Netze (iber Netzentgelte,
die nur von den jeweiligen Netznutzern gezahlt werden, nicht tragfahig ist. Die Erganzung
stellt eine Gestattung der benannten Finanztransfers im Sinne des Art. 5 Abs. 4 Satz 1 der
Verordnung (EU) 2024/1789 dar. Weitere Voraussetzung fir die Zuldssigkeit solcher Fi-
nanztransfers ist laut Verordnungsregelung die Feststellung der Regulierungsbehorde, fir
die es einer Festlegungsermachtigung bedarf. Dabei soll es nicht in das Ermessen der Bun-
desnetzagentur gestellt werden, ob diese ein entsprechendes Verfahren einleitet. Viel-
mebhr ist die Bundesnetzagentur aufgrund der Entscheidung des Gesetzgebers verpflich-
tet, ein solches Verfahren durchzufiihren. Dies entspricht den Vorgaben der Gasbinnen-
marktverordnung, wonach der Mitgliedstaat tber das ,Ob“ der Ausnahme vom Verbot
der Querfinanzierung entscheidet.

Die bisherigen Nummern 4 bis 6 des Referentenentwurfs sollten entsprechend die Be-
zeichnung Nummern 5 bis 7 erhalten.

Zu Artikel 1, Nummer 58 (zu § 35 Abs. 1 Nr. 10 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:
Marktangebot von und Preisvolatilitdt bei Vertrdgen mit dynamischen Stromtarifen, Lie-
feranten- und Produktwechsel, die Transparenz von Angeboten, Unterbrechung der Ver-
sorgung nach § 19 der Stromgrundversorgungsverordnung oder der Gasgrundversor-
gungsverordnung, die Beziehungen zwischen Haushalts- und Grofhandelspreisen—Preis-
pitzen—und-thre Auswirkungen—eauf-Grofshandels—und Verbraucherpreise, Beschwerden
von Haushaltskunden, die Wirksamkeit und die Durchsetzung von Mafinahmen zum Ver-
braucherschutz im Bereich Elektrizitét, Gas und Wasserstoff, Wartungsdienste am Haus-
anschluss oder an Messeinrichtungen sowie die Dienstleistungsqualitit der Netze
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Begriindung:

Die EU-Richtlinie 2024/1788 verfligt in Art. 78q, dass die Regulierungsbehérde u.a. Preis-
spitzen zu beobachten hat. Im Rahmen der Auslegung und Implementierungsspielrdaume
sollte darauf hingewirkt werden, dass dies nicht zu einem dauerhaften Monitoring von
vermeintlichen Preisspitzen im Gas- und Strommarkt fihrt.

Es besteht Unklarheit dariiber, wie Preisspitzen zu definieren sind, zumal die Preisniveaus
einem konstanten Wandel unterliegen. Insbesondere im volatilen Strommarkt mit fluktu-
ierenden Preisniveaus erzeugt diese Regelung einen erheblichen Mehraufwand, der ers-
tens nur bedingt Aussagefahigkeit hat und zweitens im Falle von vermeintlich marktscha-
digenden Verhalten bereits durch REMIT abgedeckt ist. Zweifel an der Preisbildung und
den GroBhandelspreisen sollten damit vermieden werden, da diese wiederum negative
Auswirkungen auf die Funktionsweise des GroRhandelsmarkes haben kdnnte.

Zu Artikel 1, Nummer 63 (zu § 42c Abs. 1 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

(1) Gas- und Wasserstofflieferanten sind-verpflichtet: kénnen in oder als Anlage zu ihrer
Rechnung an einen Letztverbraucher die Anteile erneuerbarer, kohlenstoffarmer und sons-
tiger Energietréiger an der gesamten von diesem Letztverbraucher erworbenen Menge Gas
oder Wasserstoff, die (iber Gas- oder Wasserstoffnetze geliefert wurde (produktspezifi-
scher Energietrdgermix), anzugeben. Gas- und Wasserstofflieferanten sind weiterhin ver-
pflichtet, die Anteile erneuerbarer, kohlenstoffarmer und sonstiger Energietrdger an ihrer
gesamten im vergangenen Kalenderjahr iiber Gas- oder Wasserstoffnetze an Letztver-
braucher gelieferten Menge Gas oder Wasserstoff (lieferantenbezogener Energietrdger-
mix) anzugeben, aufgeschliisselt nach

Begriindung:

Die geplanten Regeln zur Gas- und Wasserstoffkennzeichnung im § 42c EnWG-E gehen
Uber die europaischen Vorgaben hinaus. In Deutschland sollte sich die Umsetzung allein
an den europaischen Anforderungen orientieren und keine zusatzlichen Pflichten fiir Lie-
feranten schaffen. Die EU verlangt nur eine Kennzeichnung auf Produktebene mit Angabe
des Anteils erneuerbarer und kohlenstoffarmer Gase sowie der Umweltauswirkungen. Die
nationalen Vorgaben gehen weiter und fordern zusatzliche Angaben wie einen lieferan-
tenbezogenen Energietragermix und weitere Nachweise, die unnétige Biirokratie verur-
sachen. Diese Zusatzanforderungen bringen fiir Verbraucher kaum Mehrwert und erho-
hen lediglich den Aufwand fiir Unternehmen. Deshalb sollte sich die Kennzeichnung auf
Produktebene und die Angabe der CO,-Emissionen beschranken.

Zu Artikel 1, Nummer 63 (zu § 42c Abs. 1 Satz 3 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Fiir Erdgas und Wasserstoff, die liber eine Gasbérse bezogen oder von einem Gas- oder
Wasserstofflieferanten mit Sitz auf8erhalb der Europdischen Union eingefiihrt werden,
kénnen zur Erfiillung der Verpflichtungen nach Satz 1 und 2 die von der Gasbérse oder von
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dem Gas- oder Wasserstofflieferanten fiir das vergangene Kalenderjahr vorgelegten Ge-
samtzahlen zugrunde gelegt werden

Anmerkung:

Auch wenn diese Regelung nach der EU-Richtlinie 2024/1788 national zu implementieren
ist, so besteht Klarungsbedarf hinsichtlich der hier beabsichtigten Gesamtzahlen, die
durch die Borsen sowie Gas- und Wasserstofflieferanten zur Verfligung zu stellen sind.
Eigenschaften und Molekiile sollten grundsatzlich getrennt voneinander gehandelt wer-
den, um einen liquiden, standardisierten und moglichst einfachen Handel zu ermdoglichen.
Daher sind Borsen an dieser Stelle die falschen Adressaten zur Kennzeichnung von Pro-
dukten und kénnen diese Kennzeichnungspflicht weder tibernehmen noch Daten dazu
bereitstellen. Eine Klarstellung der in diesem Regelungsvorschlag beabsichtigten Daten ist
dringen notwendig. Zusatzlich wird auf die Absicht verweisen, ein Herkunftsnachweis-Sys-
tem zur Kennzeichnung einzufiihren und zu nutzen. Darliberhinausgehende Regelungen
zur Kennzeichnung sind demnach nicht notwendig, wenn lediglich fiir emissionsfreie und
emissionsarme Gase Herkunftsnachweise ausgestellt werden, die bilanziell verwertet
werden kénnen. Jegliche Berechnungen zu vermeintlich notwendigen Residualmixen soll-
ten bspw. durch das Umweltbundesamt auf Grundlage der bereits bestehenden zugang-
lichen Daten durchgefihrt werden.

In §42c entworfenen Regelungen Ubersteigen die durch die EU-Richtlinie notwendigen
Anforderungen und verkomplizieren die Kennzeichnung, die keinen zusatzlichen Mehr-
wert stiftet. Eine Uberpriifung der EU-Richtlinie auf Inkonsistenzen und Widerspriiche so-
wie die Beachtung dieser bei der nationalen Implementierung wird angeregt.

Zu Artikel 1, Nummer 63 (zu § 42c Abs. 2 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Gas- und Wasserstofflieferanten haben kénnen den produktspezifischen und den lieferan-
tenbezogenen Energietridgermix jeweils unter Aufteilung in die folgenden Kategorien an-
zugeben:

Begriindung:

Auch die in Absatz 2 verzeichneten Angaben gehen (iber die Vorgaben der Gasbinnen-
marktrichtlinie hinaus. Fir die Endkunden bieten sie nur geringfligigen Mehrwert. Die
Ausweisung des produkt- und lieferantenspezifischen Energietragermixes sollte daher
nicht verpflichtend, sondern freiwillig erfolgen.

Zu Artikel 1, Nummer 63 (zu § 42c Abs. 3 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Gas- und Wasserstofflieferanten sind-verpflichtet knnen, in oder als Anlage zu ihrer Rech-
nung an einen Letztverbraucher Informationen lber Umweltauswirkungen, die auf den
produktspezifischen Energietrdgermix zuriickzufiihren sind, zumindest in Bezug auf Koh-
lendioxidemissionen, anzugeben. Gas- und Wasserstofflieferanten sind konnen weiterhin
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verpflichtet; dieselben Informationen bezogen auf den lieferantenbezogenen Energietrd-
germix anzugeben.

Begriindung:

Auch diese Verpflichtung geht iber die Vorgaben der Gasbinnenmarktrichtlinie hinaus,
auch hier bietet sie nur geringfligigen Mehrwert. Die Ausweisung des produkt- und liefe-
rantenspezifischen Energietragermixes sollte daher einmalmehr nicht verpflichtend, son-
dern freiwillig erfolgen.

Zu Artikel 1, Nummer 66 (zu § 48b Abs. 1 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Der Eigentiimer sowie der sonstige Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks muss den Ver-
bleib von Fernleitungen sowie von Leitungen, die der Verteilung von Erdgas dienen, auf
diesen Grundstiicken im Falle einer fiir Zwecke des Transports oder der Verteilung von Erd-
gas erfolgten dauerhaften Auferbetriebnahme dieser Leitungen unentgeltlich dulden,
wenn diese AufSerbetriebnahme infolge der Umsetzung eines bestdtigten Netzentwick-
lungsplans nach den §§ 15a bis 15e oder eines genehmigten Verteilernetzentwicklungs-
planes nach §§ 16b bis 16e nach dem [einsetzen: Datum Inkrafttreten dieses Gesetzes nach
Artikel 6] erfolgt oder zuvor bereits wegen der Beendigung der Gasversorgung aus netz-
technischen Griinden notwendig ist. Eine entgegenstehende vertragliche Regelung ist in-
soweit unwirksam. Satz 1 ist nicht anzuwenden [...]

Begriindung:

Die Beschrankung des Entstehens der unentgeltlichen Duldungspflicht fir dauerhaft au-
Rer Betrieb genommene Leitungen als Folge der Umsetzung eines bestatigten Netzent-
wicklungsplans oder eines genehmigten Verteilernetzentwicklungsplanes nach dem In-
krafttreten des Gesetzes mag vor dem Hintergrund der umzusetzenden EU-Vorschriften
nicht falsch sein. Praktisch gesehen wird hier aber eine zeitliche Liicke geschaffen, die eine
vorher notwendig werdende dauerhafte Aullerbetriebnahme von Transport- und Vertei-
lungsleitungen nicht abdeckt und der bis dahin geltenden Rechtslage unterwirft. Fraglich
ist aber wie realistisch dieses Szenario ist, wenn (nur) einzelne Anschlussnehmer (sukzes-
sive) ihre bisherige Gasversorgung auf alternative Versorgungen umstellen. Dieses Szena-
rio ist u.E. im Kontext von § 48b Abs. 5 EnWG-E, AuRerbetriebnahme von Gasnetzan-
schliissen, deutlich relevanter. Da aber Abs. 5 auf Abs. 1 —4 verweist, ist es sinnvoll in Abs.
1 allgemeiner abzufassen und nicht nur auf die Umsetzung eines bestéatigten Netzentwick-
lungsplans oder eines genehmigten Verteilernetzentwicklungsplanes abzustellen.

Anderungen NDAV (sofern Erginzungsvorschlag zu § 48b Abs. 1 EnWG-E
nicht umgesetzt wird)

Sollte § 48b Abs. 1 EnWG-E nicht im vorstehend vorgeschlagenen Sinne gedndert werden,
sind folgende Anderungen der NDAV notwendig, um hinsichtlich der AuRerbetriebnahme
von Gasnetzanschliissen die zeitliche Liicke bis zur Bestatigung eines Netzentwicklungs-
plans oder Genehmigung eines Verteilernetzentwicklungsplanes zu schlieRen.
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§ 9 Abs. 1 Satz 1 NDAV wird um eine neue Nr. 3 erganzt und lautet dann wie folgt:

(1) Der Netzbetreiber ist berechtigt, vom Anschlussnehmer die Erstattung der bei wirt-
schaftlich effizienter Betriebsfiihrung notwendigen Kosten fiir

1. die Herstellung des Netzanschlusses,

2. die Anderungen des Netzanschlusses, die durch eine Anderung oder Erweiterung der
Kundenanlage erforderlich oder aus anderen Griinden vom Anschlussnehmer ver-
anlasst werden,

3. die Abtrennung und Beseitigung des Netzanschlusses, die durch die Kiindigung des
Netzanschlussvertrages nach einer Beendigung des Anschlussnutzungsverhdltnisses
veranlasst wird,

zu verlangen.

Begriindung

Die derzeitige Rechtslage ist unklar. Umstritten ist, ob den Netzbetreibern fiir eine Ab-
trennung und Beseitigung des Gasnetzanschlusses nach § 9 NDAV Uberhaupt ein gesetzli-
cher Kostenerstattungsanspruch zusteht, da der Wortlaut nur einen Kostenerstattungs-
anspruch bei Anderung des Netzanschlusses infolge einer Anderung der Gasversorgungs-
einrichtung des Kunden vorsieht. Durch die vorgeschlagene Erganzung soll kiinftig in § 9
Abs. 1 NDAV klar geregelt sein, dass der Anschlussnehmer die Kosten fiir Abtrennung und
Beseitigung des Netzanschlusses, die durch die Kiindigung des Netzanschlussvertrages
nach einer Beendigung des Anschlussnutzungsverhaltnisses veranlasst wird, zu tragen hat
— und zwar unabhangig davon, ob der Anschlussnehmer oder Netzbetreiber die Kindi-
gung ausspricht und ob der Anschlussnehmer oder Netzbetreiber die Abtrennung und Be-
seitigung veranlasst. Damit soll vor allem der in Praxis hdufig zu erwartende Fall abgedeckt
werden, dass der Anschlussnehmer die Anschlussnutzung faktisch beendet, ohne zuvor
den Netzanschlussvertrag zu kiindigen. In diesem Fall ist ndmlich dem Netzbetreiber die
weitere Vorhaltung des inaktiven Netzanschlusses wirtschaftlich gemafl3 § 18 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 EnWG nicht zumutbar mit der Folge, dass er den Netzanschlussvertrag gemaR § 25
Abs. 1 Satz 2 NDAV kiindigen kann und den Riickbau des Netzanschlusses vornehmen
kann.

§ 12 Abs. 4 NDAYV wird wie folgt gedandert:

(4) Wird der Netzanschlussvertrag gemdf3 § 25 Absatz 1 gekiindigt und die Anschlussnut-
zung eingestellt, so hat der Eigentiimer die auf seinen Grundstiicken befindlichen Einrich-
tungen noch drei Jahre unentgeltlich zu dulden. Der Grundstiickseigentiimer kann die Be-
seitigung der Einrichtungen verlangen, wenn sie fiir ihn nicht mehr zumutbar sind. Die Kos-
ten der Beseitigung hat der Netzbetreiber zu tragen; dies gilt nicht, soweit die Einrichtun-
gen ausschlieflich dem Anschluss des Grundstiicks dienten.
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Begriindung

Die Anderung des § 12 Abs. 4 NDAV verfolgt das Ziel, die bislang nicht geregelte Kosten-
folge bei einem Beseitigungsverlangen des Grundstiickseigentiimers innerhalb der drei-
jahrigen nachvertraglichen Duldungspflicht explizit entsprechend § 12 Abs. 3 NDAV zu re-
geln. Zudem soll klargestellt werden, dass der Beginn der dreijahrigen nachvertraglichen
Duldungspflicht die Kiindigung des Netzanschlussvertrages voraussetzt und nicht mit der
eigentlichen Einstellung der Anschlussnutzung beginnt.

Zu Artikel 1, Nummer 66 (zu § 48b Abs. 4 EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

Der Eigentiimer einer von Absatz 1 erfassten Leitung stellt den Eigentiimer oder sonstigen
Nutzungsberechtigten eines Grundstiicks von jeglicher Haftung fiir durch die Leitung ver-
ursachte Sach-, Personen- und Vermdégensschdden frei. Dies ist nicht bei Schdden anzu-
wenden, die durch vorsdtzliches Handeln oder grobe Fahrldssigkeit des Eigentiimers oder
sonstigen Nutzungsberechtigten eines Grundstlicks entstehen.

Begriindung:

Aktuell ist eine Haftung des Grundstiickseigentiimers nur bei vorsatzlichem Handeln vor-
gesehen. Diese Haftungsbeschrankung zugunsten des Grundstiickseigentiimers ist nicht
interessensgerecht. Die Leitungen liegen auf fremdem Grund auRerhalb des tatsachlichen
Einflussbereichs des Leitungsinhabers. Aus diesem Grunde erscheint es nicht sachge-
recht, dass der Leitungsinhaber fiir schuldhaftes Verhalten des Grundstilickseigentiimers
einstehen soll. Mit der aktuell formulierten Haftungsbegrenzung tragt der Leitungsinha-
ber samtliche Risiken fiir etwaige Schaden, die von der stillgelegten Leitung ausgehen,
auch wenn er auf deren Zustand oder Gefahrenlage keinen tatsachlichen Einfluss hat.

Zu Artikel 1, Nummer 66 (zu § 48b Abs. 6 neu EnWG-E)

Regelungsvorschlag:

(6) Leitungen, die aufgrund der Regelungen dieser Vorschrift dauerhaft im Boden verblei-
ben, gelten nicht als wesentliche Bestandteile eines Grundstiickes gemdfs § 94 Abs. 1 BGB.
Begriindung:

Um etwaigen Unklarheiten bei den Eigentumsverhaltnissen vorzubeugen, ist aus Sicht des
VKU eine entsprechende Klarstellung zu ergénzen.

Zu § 118 Abs. 6 Satz 13 neu EnWG

Regelungsvorschlag:

(6) [...] Satz 1 gilt fiir Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie, die in den Entlastungs-
regionen nach § 13 k neu errichtet werden, auch (iber das Jahr 2029 hinaus.

Begriindung:

Um den Wasserstoffmarkthochlauf zu erméglichen, sollten Netzentgelte fiir Elektroly-
seure an netzdienlichen Standorten auch iber 2029 hinaus entfallen oder zumindest sig-
nifikant reduziert bleiben. Diverse Studien zeigen, dass flr die netzdienliche Integration
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von Elektrolyseuren neben der Betriebsweise vor allem der Standort wichtig ist. Elektro-
lyseure an netzdienlichen Standorten, bspw. gemals den Entlastungsregionen nach § 13 k
EnWG, konnen wesentlich zur Reduzierung von Abregelungen erneuerbarer Energien so-
wie zur Verringerung des Netzausbaubedarfs beitragen.

Eine optimierte Allokation kann bis 2050 Gesamtsystemkosten von lGber 60 Mrd. € ein-
sparen. Bisher fehlen jedoch wirtschaftlich wirksame regulatorische Anreize, um eine ge-
zielte Verortung von Elektrolyseuren an netzdienlichen Standorten zu férdern. Es entste-
hen nur marginale Auswirkungen auf den Wasserstoffpreis durch das Instrument ,Nutzen
statt Abregeln” (ca. 0,12€/kgH2) und durch die raumliche Differenzierung im Baukosten-
zuschuss (ca. 0,4 €/kgH2. Uber die Reduktion von Netzentgelten fiir Elektrolyseure an
netzdienlichen Standorten kann hingegen ein signifikanter Anreiz erfolgen (ca.
1,50€/kgH?2).

Zu erforderlichen Folgeanderungen an weiteren Bestandsgesetzen (§ 71k
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2-6 GEG)

Regelungsvorschlag:

(1) Bis zum Anschluss an ein Wasserstoffnetz kann eine Heizungsanlage, die Erdgas ver-
brennen kann und auf die Verbrennung von 100 Prozent Wasserstoff umriistbar ist, zum
Zweck der Inbetriebnahme eingebaut oder aufgestellt und ohne Einhaltung der Anforde-
rungen nach § 71 Absatz 1 oder Absatz 9 zur Widrmeerzeugung betrieben werden, wenn
2 fiir das der-Betreiberdes-Gasverteilernetzes,an-dessen Netz, an das die Heizungsanlage
angeschlossen werden soll, ein Verteilernetzentwicklungsplan gem. § 16b Abs. 1 oder
§ 16b Abs. 1 und 3 EnWG verdffentlicht ist, den die zusténdige Regulierungsbehérde be-
statigt hat—t ' irelieWeé Gndi i

Begriindung:

Mit den Wasserstoff-Fahrplanen nach § 71k Gebaudeenergiegesetz sehen sich Netzbe-
treiber und Kommunen zahlreichen Auflagen gegeniiber, die unnétig komplex, teils infle-
xibel und faktisch kaum durch sie beeinflussbar sind. Kleinteilige Angaben zur Wasser-
stoffbeschaffung, den Umstellungskosten sowie dem Umstellungszeitpunkt erschweren
die Ausweisung von Wasserstoffgebieten und greifen tief in den Wettbewerb der War-
meoptionen ein. Attentismus ist die Folge. Die Einflihrung der Verteilernetzentwicklungs-
planung sollte auch eine Folgednderung im GEG erwirken: Die Pflicht zur Erstellung eines
verbindlichen Fahrplans in § 71k GEG ist zu streichen und durch Verteilernetzentwick-
lungspldne gemaR § 16b EnWG-E zu ersetzen. Dies tragt maligeblich zur Entblrokratisie-
rung und zur Beschleunigung der Warmewende bei. Es wird eine unnotige Parallelstruktur
vermieden und reduziert den allgemeinen Planungs-, Verwaltungs- und Genehmigungs-
aufwand. Die Verteilernetzentwicklungsplane nach §§ 16b-e EnWG-E haben gegeniber
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den verbindlichen Fahrplanen nach § 71k GEG den Vorteil, dass sie systematisch in den
Rahmen des EnWG eingebettet werden und ausschlieflich und entflechtungskonform
den Gasverteilernetz- und Wasserstoffverteilernetzbetreiber adressieren. Die Planungs-
vorschriften stellen sicher, dass eine enge Zusammenarbeit mit den zustandigen Infra-
strukturbetreibern Gas, Strom, Wasserstoff sowie Fernwarme- und Fernkalte erfolgt. Die
Plane sind auRerdem auf die jeweils geltenden Warmeplane zu stiitzen. Wird in § 71k GEG
auf die Verteilernetzentwicklungsplane nach §§ 16b-e EnWG-E abgestellt, muss auch weg-
fallen, dass die Plane bis zum 30. Juni 2028 vorzulegen sind. Ohnehin ist diese Frist nur in
Ausnahmefallen einhaltbar. Sie ist zudem auch nicht erforderlich. Weder Geb&dudeeigen-
timer noch Netzbetreiber oder Kommunen profitieren davon. Der Einbau einer wasser-
stofffahigen Gasheizung setzt nach § 71k GEG das Vorliegen eines Plans voraus. Gemal§
dem oben genannten Vorschlag kdnnen sich Gebaudeeigentliimer eine wasserstofffahige
Heizung einbauen, sobald ein Verteilernetzentwicklungsplan vorliegt.
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Bei Riickfragen oder Anmerkungen stehen lhnen zur Verfiigung:

Isabel Orland

Senior-Fachgebietsleiterin Gasnetze und Wasserstoff
Abteilung Energiewirtschaft

Telefon: +49 30 58580-196

E-Mail: orland@vku.de

Viktor Milovanovic¢

Stellv. Bereichsleiter Recht

Abteilung Recht, Finanzen und Steuern
Telefon: +49 30 58580-135

E-Mail: milovanovic@vku.de
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